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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.1l

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgultig, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht, Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWV G, SR 172.021]) desBFM (Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR
173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VWVG).

E.13

Die Frist fur Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide betragt funf Arbeitstage; diese
hat der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 10. Mérz 2010 eingehalten. Esist somit auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 52 VwWVG).

E.14
Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder

unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehen aufgezeigt, handelt es sich vorliegend
um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfihrung eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.3



3.1 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist. Das
Bundesverwaltungsgericht enthélt sich - sofern es den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung, hebt die angefochtene
Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurick (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1).

E.3.2

Die Frage der Wegweisung und des Vollzugs wird vom BFM dagegen materiell gepriift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zukommt.

E.4

Mit Instruktionsverfiigung vom 15. Mérz 2010 - er6ffnet am 18. Mé&rz 2010 - wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert, seine Rechtsbegehren préziser zu formulieren, wobei ihm
angedroht wurde, die Beschwerde werde bei ungenutztem Fristablauf (nur) al's solche gegen
den Vollzug der Wegwei sung entgegengenommen. Da der BeschwerdefUhrer sich hierzu
nicht vernehmen liess, ist vorab festzuhalten, dass die Verfligung des BFM vom 3. Mérz
2010, soweit sie die Frage des Nichteintretens auf das zweite Asylgesuch (Dispositivziffer
1) betrifft, in Rechtskraft erwachsen ist. Somit bleibt lediglich zu prifen, ob das BFM
zurecht die Wegweisung und deren Vollzug anordnete.

E.5

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs durch die Vorinstanz.
Dabel ist der Begriindung der Beschwerde unter Ziff. 2.2.1 zu entnehmen, dass diese wohl
darin gesehen wurde, dass keine "vertiefte Befragung" stattgefunden habe.

E.51

Wenn ein Fall nach Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu beurteilen ist und die betroffene
asylsuchende Person aus ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat in die Schweiz zurlickgekehrt
ist, hat geméss Art. 36 Abs. 1 AsylG eine Anhdrung nach den Art. 29 und 30 AsylG
stattzufinden. In den Ubrigen Fallen wird der asylsuchenden Person das rechtliche Gehor
gewahrt (Art. 36 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Fir den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass sich der Beschwerdefiihrer den Akten
zufolge - entgegen seiner Behauptung in der Beschwerdeschrift - zwischen dem Abschluss
des ersten Asylverfahrens und der Einreichung des zweiten Asylgesuchs nicht in seinem
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgehalten hat. Somit bestand fiir das BFM mit Blick auf die
vorstehend zitierten Gesetzesbestimmungen keine Veranlassung, im Anschluss an die
Einreichung des zweiten Asylgesuchs eine Anhérung nach den Artikeln 29 und 30
durchzufihren. Hingegen musste das BFM dem Beschwerdeftihrer gestiitzt auf Art. 36 Abs.
2 Asyl G das rechtliche Gehor gewahren, was vorliegend mit Schreiben des BFM vom 9.
Februar 2010 (B4/3) geschah.

E.53



Esist somit festzustellen, dass die Vorgehensweise des BFM im vorliegenden Fall den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor nicht verletzte.

E.6

Lehnt das BFM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG) Der Beschwerdefhrer fuhrt
vorliegend (Beschwerdeschrift vom 10. Marz 2010) aus, er stehe kurz vor der Helrat mit
einer Schweizer Burgerin. Indes 1&sst sich den Akten beztiglich einer zwischenzeitlich
erfolgten Eheschliessung nichts entnehmen. Der Beschwerdeftihrer verflgt damit weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Damit ist die Wegweisung zu Recht verfugt worden.

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.7.1

Der Vollzug ist nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in den
Herkunfts- oder den Heimatstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht
werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in
einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann fir Auslanderinnen oder Auslander
unzumutbar sein, wenn sie in Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage im Heimat- oder Herkunftsstaat konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs.
2-4AUG).

E.7.2

Der Grundsatz der Nichtriickschiebung schiitzt nur Personen, die die Fllchtlingsel genschaft
erfillen (Art. 5 Abs. 1 AsylG). Vorliegend wurde mangels Asylrelevanz und
Glaubhaftigkeit der Vorbringen (insbesondere betreffend den Vorwurf der Blasphemie) auf
das zweite Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten, weshalb er auch die
FlGchtlingsel genschaft nicht zu erfillen vermag. Sodann ergeben sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 3 Abs. 1 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. In seinem zweiten Asylgesuch vom 27. Januar
2010 fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, er frchte sich in der Heimat wegen seiner
Religionszugehdrigkeit vor einer schikandsen Behandlung, wovor ihn dort niemand
beschiitzen kénne und werde; er sei daher in der Heimat sicher einer mit Art. 3 EMRK nicht
vereinbaren Gefahrdung ausgesetzt (B1/7, S. 6). Mit seinen allgemeinen Vorbringen gelingt
es dem BeschwerdefUhrer indes nicht, eine konkrete Gefahr nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122; zur Publikation vorgesehenes Urtell

BV GE E-5644/2009 vom 31. August 2010 E. 7.5.). Wie bereitsim ihn betreffenden Urteil



E-8309/2008 des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. April 2009 ausgefuhrt wurde, 18sst
auch die angeblich gegen ihn im Juli 2007 erhobene Strafanzeige nicht den Schluss einer
drohenden volkerrechtswidrigen Bestrafung oder Behandlung zu (E. 5.3 S. 7). Selbiges gilt,
ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit, beziiglich des nur in Kopie eingereichten First
Information Report vom 7. Juni 2007 (vgl. B24, Beilage 5). Hiernach sai der
Beschwerdefihrer wegen V erstosses gegen das pakistani sche Blasphemieverbot angezeigt
worden. In diesem Zusammenhang reichte er mit Eingabe vom 7. M&rz 2011 Ausdrucke
verschiedene Onlineartikel zum Falle "AsiaBibi" - einer christlichen Frau, diein Pakistan
wegen V erstosses gegen das Blasphemieverbot zum Tode verurteilt wurde - ein. Der
Beschwerdefiihrer vermag damit jedoch nicht die konkrete Gefahr nachzuweisen, dassihm
im Falle einer Ruckschiebung ebenfalls die Todesstrafe droht (vgl. EMARK 2000 Nr. 26 E.
6b S. 230), zumal kein Urtell im Zusammenhang mit dem angeblich erdffneten Verfahren
vorliegt und der Beschwerdefiihrer der Unglaubhaftigkeitsfeststellung der geltend
gemachten Blasphemievorwirfe gegen ihn durch das BFM in der Beschwerdeschrift nichts
entgegenhalt. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Pakistan |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.74

Das BFM fihrte in der angefochtenen Verfigung zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges zutreffend aus, dass weder die im Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers herrschende politische Situation noch andere Griinde gegen die
Zumutbarkeit seiner Ruckfuhrung sprechen wiirden, insbesondere auch nicht die behauptete
bevorstehende Heirat mit einer Schweizer Birgerin. Die dagegen vom Beschwerdef Uhrer
erhobenen allgemeinen Einwande - dass seit Langerem von Fallen berichtet werde, in denen
glaubige Christen beim Grenzubertritt (nach Pakistan) Schlage, Beschimpfungen bis hin zu
Folter und ungerechter Einsperrung erleiden missten und dass es ein Erfordernis einer
erweiterten humanitéren Sichtweise sei, dass die Heiratswilligkeit und Heiratswirdigkeit
zweier Christen in die Fallbearbeitung miteinzubeziehen seien - vermdgen daran nichts zu
andern, begriindet doch die Situation der Christen in Pakistan keine generelle
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges. Individuelle Grinde gegen die Zumutbarkeit
sind auch keine ersichtlich.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8

Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8



Zusammenfassend hat das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Dem BeschwerdefUhrer ist es demnach nicht gelungen darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
somit abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 600.--
dem unterliegenden BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) (Dispositiv néchste Seite)
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