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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.31

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Kognition im Bereich des Auslanderrechts richtet sich nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.3.2

Uber offensichtlich unbegriindete oder begriindete (K assation) Beschwerden wird in
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begrindet ihren Entscheid damit, ein Verfahren oder ein Urteil, wonach der
Beschwerdefiihrer seinen Kindern und der Kindsmutter fur deren jahrelanges familiéres
Engagement Entschadigungszahlungen zu leisten habe, stelle ein rechtsstaatliches legitimes
Vorgehen dar und begriinde weder eine asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG noch falle es unter eines der vom Asylgesetz definierten Verfolgungsmotive. Die
Drohungen durch die Kindsmutter und deren Familie wiirden Ubertretungen darstellen,
welche bel den heimatlichen Behérden zur Anzeige gebracht werden konnten. Er habe sich
nicht an die Behdrden gewandt. Ein Staat konne fir Vergehen, Gber die er nicht unterrichtet
worden sei, nicht wegen unterlassener Hilfeleistung verantwortlich gemacht werden. Der
Bundesrat habe Kosovo mit Beschluss vom 6. Méarz 2009 al's verfolgungssicheren Staat
(Safe Country) im Sinne von Art. 6a Abs. 2 lit. a AsylG bezeichnet. Es bestehe die
Regelvermutung, dass asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfinde und Schutz vor
staatlicher Verfolgung gewahrleistet sei. Vorliegend seien keine Hinweise ersichtlich,
welche geeignet wéren, die Regel vermutung umzustossen. Zudem habe der Bundesrat
Kosovo mit Beschluss vom 25. Oktober 2017 per 1. Januar 2018 als Staat bezeichnet, in
den die Ruckkehr in der Regel zumutbar sei. Vorliegend gebe es keinen Grund fir eine
Abweichung von dieser Regelvermutung. Dies habe auch das Bundesgericht mit Urteil vom
11. September 2017 festgestellt. Der Wegweisungsvollzug sei zumutbar, méglich und
durchfihrbar.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz lasse den gesellschaftlichen Kontext
in seinem Herkunftsland unbeachtet. In seinem Fall komme das "V olksgesetz des L eké
Dukagjini", der "Kanun", zur Anwendung, weshalb er befiirchte, dass er bei einer Rickkehr
umgebracht werden konnte. IThm werde vorgeworfen, das Leben der Kindsmutter zerstort zu
haben. Wenn die Ehe zwischen Vater und Mutter der Kinder nie geschlossen worden sei,
bedeute die uneheliche Geburt dreier Kinder von einem landesabwesenden Mann den
Verlust der weiblichen Ehre und damit der Ehreihrer Familie. Der Verlust der Ehre kdnne
gestutzt auf den Kanun nicht durch Geld, sondern nur durch Blut abgegolten werden. Ein
Bericht der Landeranayse der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH) aus dem Jahr 2016
bestétige, dass im Kosovo nach wie vor Blutrache gelibt werde. Aufgrund dieser
Gefahrdung sei er in den letzten zwei Jahren nicht mehr in den Kosovo gereist. Das Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts E-8422/2008 vom 8. Januar 2013, wonach es bel einer



lediglich privaten Familienfehde am Erfordernis des fltichtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsmotivs fehle, miisse den internationalen Standards angepasst werden. Gestitzt
auf den Bericht der SFH kdnnten sich geféahrdete Personen im Kosovo nicht auf den
staatlichen Schutz verlassen und es sttinden auch keine innerstaatlichen Fluchtalternativen
offen. Seine Familie wohne im gleichen Ort wie die Familie der Kindsmutter, weshalb er
bei einer Ruckkehr zu seinen Eltern in den Kosovo dem unmittelbaren Zugriff durch die
Angehorigen der Kindsmutter ausgesetzt wére. Bei der Zumutbarkeitspriifung lasse die
Vorinstanz seine Biografie vollstandig ausser Acht, insbesondere den tber 15 Jahre
dauernden Aufenthalt in der Schweiz. Geméss Urteil des Bundesgerichts 2C_105/2017 vom
8. Mai 2018 beduirfe es nach einer rechtmassigen Aufenthaltsdauer von mehr a's zehn
Jahren in der Schweiz besonderer Griinde fur eine Aufenthaltsbeendigung. Vor diesem
Hintergrund erscheine der Vollzug der Wegweisung unzumutbar. Sollte das Gericht zum
Schluss kommen, Uber ungentigende Entscheidgrundlagen zu verfugen, sei der
angefochtene Entscheid subeventualiter aufzuheben und der Vorinstanz zur erganzenden
Abklarung sowie zur anschliessenden Neubeurteilung zurtickzuweisen.

E.6.1

Die Vorinstanz ist in ihren Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers seien zwar glaubhaft, jedoch wirden sie den
Anforderungen an die Asylrelevanz nicht gentigen. Er macht von Privatpersonen
ausgehende V erfolgungsmassnahmen geltend. Bei einer privaten Blutfehde handelt es sich
nicht um eine asylrechtlich relevante Verfolgung, weil diese nicht auseinemin Art. 3 Abs.
1 AsylG genannten Grund erfolgt. Zudem sind Ubergriffe von privaten Dritten nur dann
fluchtlingsrechtlich relevant, wenn es der betroffenen Person nicht moglichist, im
Heimatland Schutz davor zu finden. Der Schutz ist dann a's ausreichend zu qualifizieren,
wenn eine Person effektiv Zugang zu einer funktionierenden staatlichen Infrastruktur hat
und ihr deren Inanspruchnahme zumutbar ist, wobel von einem Staat nicht erwartet werden
kann, dass er jederzeit praventiv in die Lebensbereiche seiner Blrger eingreifen kann. Ist
kein ausreichender Schutz mdglich, setzt die Anerkennung der FlUchtlingsei genschaft
zudem voraus, dass die betroffene Person einer landesweiten Verfolgung ausgesetzt ist und
nicht in einem anderen Tell ihres Heimatstaates Schutz finden kann (vgl. BV GE 2008/12 E.
7.2.6.1, 2008/4 E. 5.2).

E.6.2

Der Bundesrat hat Kosovo mit Beschluss vom 6. Méarz 2009 al's verfolgungssicheren Staat
(Safe Country) eingestuft. Die Bezeichnung eines Landes als Safe Country beinhaltet die
Regelvermutung, dass eine asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfindet und der
Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Hierbel handelt es sich jedoch um
einerelative Verfolgungssicherheit, dieim Einzelfall auf Grund konkreter und
substantiierter Hinweise widerlegt werden kann. Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts gehen die zusténdigen Behdrden in Kosovo im Rahmen ihrer
M 6glichkeiten konsequent gegen Bedrohungen und Ubergriffe durch Privatpersonen vor.
Insofern ist vom Schutzwillen und von der weitgehenden Schutzfahigkeit der
Sicherheitsbehdrden auszugehen (Urteile des BV Ger D-2562/2013 vom 16. Mai 2013 E.
4.1 f. mit Hinweis auf BVGE 2011/50 E. 4.7; E-6802/2014 vom 5. Dezember 2014 E. 7 und
D-1609/2016 vom 27. Dezember 2016 E. 5). Wie bereitsin der angefochtenen Verfligung
ausgefuhrt wurde, wére es dem Beschwerdefiihrer bei Nachstellungen seitens der Familie
der Kindsmutter unbenommen gewesen, den Schutz der kosovarischen Behérden in



Anspruch zu nehmen, zumal davon ausgegangen werden kann, dass sich diese auch in
seinem Fall ihren Moglichkeiten entsprechend fir seinen Schutz eingesetzt hétten. Es gibt
keinen Grund anzunehmen, sie kbnnten dies nicht auch kinftig, nach seiner Rickkehr in
den Heimatstaat, tun. Zudem erklarte der Beschwerdefihrer in der Anhérung, er vermute,
den Konflikt durch schrittweise Zahlungen an die Kindsmutter bereinigen zu kénnen (act.
B22/14 F851.).

E.6.3

Angesichts dieser Sachlage ergibt sich, dass die V orbringen des Beschwerdefiihrers nicht
asylrelevant sind. Es bestehen des weiteren keine konkreten und substanziierten Hinweise,
welche die Regelvermutung, Kosovo gewahre Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung, in
seinem Fall zu widerlegen vermdgen. Die Vorinstanz hat die FlUchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Durch die Heirat des Beschwerdefuhrers mit einer albanischen Staatsangehorigen vom 15.
April 2019 in der Schweiz stellen sich neue Fragen im Zusammenhang mit Art. 44 AsylG in
Verbindung mit Art. 8 EMRK.

E.73

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtick. Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und eln umfassendes Beweisverfahren
durchzufthren ist (Philippe Weissenberger/Astrid Hirzel, Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 61 VwWVG, N 16 S.1264). Diein diesen
Féallen fehlende Entscheldungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die
Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht, zumal dem
Beschwerdefihrer dadurch eine Instanz verloren ginge (vgl. BVGE 2015/10E. 7.1).

E.74

Gemass beigelegter Kopiein den Vorakten verflgt die Ehefrau des Beschwerdeflhrers Gber
die Aufenthaltsbewilligung B (act. B27/84). Die V or-instanz konnte die Wegweisung und
den Wegweisungsvollzug vor diesem neuen Hintergrund noch nicht prifen. Esist Sache der
Vorinstanz, Fragen beziiglich allfélliger Anspriiche des BeschwerdefUhrers aus Art. 44
AsylG in Verbindung mit Art. 8 EMRK, etwaigen alternativen Aufenthaltsmdglichkeiten
unter Wahrung der Einheit der Familie sowie alfalliger auslanderrechtlicher
Zustandigkeiten erstmalig zu priifen, beziehungsweise den diesbeziiglichen Sachverhalt zu
erstellen.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerde betreffend die Ablehnung des
Asyls und die Fliichtlingseigenschaft sowie betreffend die Anordnung der Wegweisung



abzuweisen ist. Betreffend den Vollzug der Wegweisung ist die Beschwerde gutzuheissen.
Die Dispositivziffern 4 und 5 der angefochtenen Verfiigung vom 20. Mé&rz 2019 sind
aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.91

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind grundsétzlich nach
dem Verhéltnis von Obsiegen und Unterliegen dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen
beziehungsweise zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwVG). Der
Beschwerdefuhrer ist beziiglich seines Hauptantrags auf Feststellung der

FlGchtlingsel genschaft und Gewahrung des Asyls unterlegen. Bezliglich des Antrages auf
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme hat er insofern obsiegt, als er mit diesem Urteil
infolge neuer Tatsachen die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung erwirkt hat.
Praxisgemass bedeutet dies ein hdlftiges Obsiegen.

E.9.2

Die Verfahrenskosten sind entsprechend zur Hélfte anzusetzen. Somit ergeben sich Kosten
von Fr. 375.-, die dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.93

Dem Beschwerdefihrer ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwWVG eine
Partelentschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen Vertretungskosten
zuzusprechen (Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Eswurde
keine Kostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu
bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestuitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefiihrer zulasten der Vorinstanz
eine Partel entschadigung von insgesamt Fr. 350.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv nachste Seite)
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