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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let.
d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue aors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espéce.

E.12

La présente procédure est soumise al'ancien droit (cf. dispositions transitoires de la
modification du 25 septembre 2015 delaLAs, a. 1)

E.13

L e recourant a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et dansle délai prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et anc. art. 108 al. 1 LASI).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAsS ; cf. ATAF 2007/31
consid. 5.2 5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31



En I'occurrence, le recourant n'a pas été en mesure de faire apparaitre le sérieux et la
pertinence de ses motifs.

E.3.2

En effet, portant sur son cas un regard global, le Tribunal constate que I'intéressé, sil apu
apporter un soutien épisodique aux LTTE, semble cependant n‘avoir jamais été tenu par les
autorités sri lankaises pour dangereux ou suspect d'opposition active. En effet, son
engagement, depuis son retour a C. en 1996 et jusqu'a son départ en 2015, n'a
jamais été de grande ampleur, puisgu'il sest limité a fournir épisodiquement du
ravitaillement aux LTTE, ainsi que I'ont fait de nombreux Tamouls ; en conséquence,
aucune mesure d'une particuliere rigueur n'ajamais été prise contre lui, et il n'ajamaisfait
I'objet d'une quelconque procédure pénale. |l ressort en effet des dires du recourant qu'il a
été brievement interpellé et retenu par les agents du CID en trois occasions (2009, mai 2015
et octobre 2015) et quelque peu malmené, avant d'étre rapidement remis en liberté et tenu
de signaler réguliérement sa présence ; quelques visites de la police a son domicile auraient
également eu lieu en 2015. Le Tribunal ne peut donc, en I'occurrence, retenir I'existence
d'une pression psychique insupportable, soit d'un ensemble de mesures systématiques
entrainant une pression telle qu'elles rendent impossible, ou difficilement supportable, la
poursuite de lavie ou d'une existence conforme a la dignité humaine (cf. ATAF 2010/28
consid. 3.3.1.1 et réf. cit.). En outre, il n'y aaucun motif pour que lasituation de l'intéressé
se soit modifiée depuis son départ et soit vue autrement par les autorités ; dans cette mesure,
les visites de la police survenues depuis lors ne sont pas différentes de celles intervenues en
2015 et ne peuvent raisonnablement étre I'indice de |'aggravation d'un risque hypothétique
de persécution, dans tous les cas improbable.

E.33

Aucune des allégations et des piéces déposées par |'intéresse n'est de nature a remettre ce
constat en cause. Lalettre de safemme n'a pas été traduite ; elle ne ferait cependant, selon le
recourant, que relater les visites des policiers évoquées ci-dessus. La disparition du neveu
de I'épouse, survenue en 2009, semble n'entretenir aucun lien avec la situation de I'intéressé
et est survenue dans des circonstances sur lesquelles celui-ci n'afourni aucune lumiére. Par
ailleurs, le Tribunal n'est pas convaincu que le recourant ait quitté le Sri Lanka de maniere
pressante, en raison d'un risgue imminent de persecution. En effet, il apparait
invraisemblable qu'il ait pu obtenir un passeport en quelques jours a peine par un
intermédiaire, méme contre paiement, une telle démarche requérant un délai d'attente
relativement long. De méme, il est illogique que se pensant suspect, il ait choisi de quitter le
pays en utilisant un passeport établi a son propre nom. Il est plus probable en réalité que
I'intéressé a prépare longuement son départ et I'a mené a bien sans pression particuliere. Le
Tribunal constate d'ailleurs que selon ses dires, il n'était menacé que dans son village (cf.
proces-verbal d'audition du 12 janvier 2017, questions 153-154) ; il lui aurait donc été
loisible, pour setrouver al'abri, de sétablir en un autre point du territoire sri lankais.

E.34

Dans ces conditions, et dans la mesure ou le recourant est parti |également et qu'il n'a
entretenu aucune activité politique en exil pour lesLTTE, il n'y apaslieu d'admettre que
son nom figure sur une "Stop List" ou une "Watch List" utilisée par les autorités
sri-lankaises al'aéroport de Colombo, sur lesguelles sont répertoriés les noms des personnes
ayant une relation avec cette organisation (cf. arrét de référence E-1866/2015 du 15 juillet



2016 consid. 8.4.3 et 8.5.2). Ainsi, en |'absence de facteurs de risque particuliers,
I'appartenance du recourant a l'ethnie tamoule, sa provenance de la province du Nord, la
durée de son sgjour al'étranger et d'éventuels interrogatoires en cas d'un possible renvoi
forcé au Sri Lanka représentent des facteurs de risque si 1égers qu'ils sont insuffisants en
eux-mémes a fonder une crainte objective de sérieux préjudicesau sensdel'art. 3al. 1 et 2
LAsi (cf. arrét de référence précité, consid. 8.5.6, consid. 8.4.6, 8.5.5 et 9.2.4).

E.35
Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.4

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Aucune exception alarégle générale du
renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 del'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur l'asile relative ala
procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par
laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions fait défaut, |'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 83 LEI (RS 142.20) delaloi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI,
RS 142.20), qui aremplacé, le 1er janvier 2019, I'ancienne loi sur les étrangers (LEtr) ; la
disposition en cause n'a cependant pas été modifiée.

E.5.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour 1'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.53

L 'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 al. 4 LEI).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834a.2LEl).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir; il sagit



d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.6.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensdel'art. 3LASI.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece.

E.6.4

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de l'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
serieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse
de recours en matiere d'asile [JJCRA] 1996 no 18 consid. 14b let. ee p. 186 s.).

E.6.5

En I'occurrence, le Tribunal releve gue l'intéressé, comme constaté ci-dessus, n'a pas établi
laforte probabilité d'un risque de cette nature. L'exécution de son renvoi sous forme de
refoulement ne transgresse deés lors aucun engagement de la Suisse relevant du droit
international, de sorte qu'elle savere licite (art. 44 LAs et art. 83 a. 3 LEI).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sSapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3-7.10 ; ATAF 2011/50 consid. 8.1 8.3).



E.7.2

Il est notoire que depuislafin delaguerre contrelesLTTE, en mai 2009, le Sri Lankane
connait plus une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui
permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer,
apropos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concréte au sens
del'art. 83 a. 4 LEI. Dans son arrét de référence E-1866/2015 du 15 juillet 2016 (cf. consid.
13.2a13.4), le Tribunal a procédé a une actualisation de sa jurisprudence publiée sous
ATAF 2011/24. 11 a confirmé que I'exécution du renvoi était en principe raisonnablement
exigible dans les provinces du Nord (cf. consid. 13.3) et de I'Est du Sri Lanka (cf. consid.
13.4) al'exception de larégion du E. (cf. consid. 13.3 et ATAF 2011/24, consid.
13.2.2.1) ains que dansles autres régions du pays (cf. arrét E-1866/2015 précité, consid.
13.1.2). Le Tribunal Sest ensuite prononceé sur la situation dans larégion du E. ,
dans un arrét de référence D-3619/2016 du 16 octobre 2017 ; I'exécution du renvoi y est
raisonnablement exigible, sous réserve notamment d'un acces a un logement et d'une
perspective favorable pour la couverture des besoins élémentaires. Les personnes risquant
I'isolement social et |'extréme pauvreté ne sont pas renvoyees.

E.73

En I'espéce, le recourant provient du district de D. , ou il vit depuis 1996. Aussi,
malgré des conditions de vie généralement difficiles dans le nord du pays, il doit étre admis
gue le retour de I'intéressé dans sa région d'origine est raisonnablement exigible. En outre, il
ne ressort du dossier aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution du renvoi
impliquerait une mise en danger concrete de l'intéressé. A cet égard, I'autorité de céans
reléve qu'il est au bénéfice d'une expérience professionnelle d'agriculteur et de macon,
possede des terres qu'il a exploitées, puis données en location (cf. procés-verba d'audition
du 12 janvier 2017, questions 60-63), et n'a pas allégué de probléme de santé particulier. Au
demeurant, il dispose d'un réseau familial et social dans son pays (mére et deux soeurs), sur
lequel il pourra compter & son retour.

E.74

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Enfin, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E.9

Dans ces conditions, la décision attaquée ne viole pas |le droit fédéral, a établi de maniere
exacte et compléte |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS) et, dans la mesure ou ce grief
peut étre examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. Mal
fondé, le recours doit étre rejete.

E. 10

Le Tribunal fait droit alarequéte du recourant et admet la requéte d'assistance judiciaire
partielle, compte tenu de son incapacité a assumer les frais de la procédure (comme en



atteste |'attestation d'assistance produite en procédure de recours) et de ce que les
conclusions du recours,au moment de leur dép6t, n'apparaissaient pas manifestement
vouées al'échec (art. 65 al. 1 PA).
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