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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 54 AsylG wird Flichtlingen kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhatens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Glaubhaft sind die VVorbringen einer asylsuchenden Person grundsétzlich dann, wenn sie
geniigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwéande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grunde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142, BVGE
2010/57 E. 2.3 S. 826 f).

E.34

Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Sie
mussen insbesondere ihre I dentitét offenlegen sowie Reisepapiere und | dentitatsausweise
abgeben (Art. 8 AsylG und Art. 2a Asylverordnung 1 tber Verfahrensfragen
[Asylverordnung 1, AsylV 1, SR 142.311]). Der Untersuchungsgrundsatz findet unter
anderem seine Grenzen an der Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG, vgl. BVGE 2014/12 E. 6
S. 213f.).

E.41

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte dieV orinstanz die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen an die Glaubhaftmachung eines
Asyl begriindenden Sachverhalts nicht gentigend, weshalb die Beschwerdefuhrerin die
FlUchtlingsel genschaft nach Art. 3 AsylG nicht erflille. Sie habe keine hinreichenden
Kenntnisse im landeskundlich-kulturellen Bereich nachweisen kénnen, um von einer
Sozialisation im Kreis C. in Tibet ausgehen zu kénnen. 1hre nachgewiesenen
Kenntnisse wirden nicht dem entsprechen, was von einer einheimischen Person ihres
Alters, ihres sozialen, ethnischen und Tatigkeitshintergrunds erwartet werden konne. Sie



habe verschiedene Gemeinden dem falschen Kreis zugeordnet, unzutreffende Angaben zu
Distanzen gemacht, Fragen zum Schulwesen nicht richtig beantwortet, nicht den Tatsachen
vor Ort entsprechende Aussagen zum Vorgehen zur Erlangung einer |dentitatskarte
gemacht und unrealistische Preise zu gangigen L ebensmitteln genannt. An dieser
Einschatzung vermdchten weder die einzelnen korrekten Antworten noch ihre Aussagen
anlésslich der Anhérung im Rahmen des rechtlichen Gehors etwas zu andern. Die
Lingua-Analyse habe ergeben, dassihr Dialekt fast keine Ahnlichkeiten mit dem in der
Gebietshauptstadt D. aufweise, sondern ausschliesslich Gemeinsamkeiten mit dem
Lhasa-Dialekt oder der exiltibetischen Sprechweise habe. Sodann verfiige sie Uiber keine
nennenswerten Chinesisch-Kenntnisse und verwende Worte, die in keinem innertibetischen
Dialekt vorkommen wirden. Als unglaubhaft sei auch ihre geltend gemachte illegale
Ausreise aus China einzustufen. Es widerspreche der allgemeinen Erfahrung, dass eine
Ausreise innert so kurzer Zeit hétte organisiert werden kénnen. 1hre Reisewegschilderungen
seien sodann widersprichlich und vage ausgefallen und wiirden nicht den Eindruck
erwecken, sie sei tatsachlich in der dargelegten Art und Weise ausgereist. Der
Beschwerdefiihrerin sei es nicht gelungen, ihre Herkunft aus der Volksrepublik China
sowie ihre Asylgrinde glaubhaft darzulegen. Mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit sei
deshalb davon auszugehen, dass sie in der exiltibetischen Diaspora gelebt habe. Da sich
aufgrund der Akten keine konkreten Hinweise auf einen léngeren Aufenthalt in einem
Drittstaat ergeben wirden, komme die Vorinstanz zum Schluss, dass keine
fltchtlingsbeachtlichen Griinde gegen eine Riickkehr an den bisherigen Aufenthaltsort
vorliegen wirden. Aufgrund der Ablehnung des Asylgesuchs wies die Vorinstanz die
Beschwerdefihrerin aus der Schweiz weg. Wegen der fehlenden Flchtlingsei genschaft sel
der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht anwendbar und es
wurden sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach ihr im Falle einer Riickkehr an ihren
bisherigen Aufenthaltsort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK
verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Es kdnne zwar nicht ausgeschl ossen werden, dass
sie Uber die chinesische Staatsangehorigkeit verfiige, weshalb ein Wegweisungsvollzug in
die Volksrepublik China ausgeschlossen sei, daihr dort gegebenenfalls unmenschliche
Behandlung oder Folter drohen wirde. Aufgrund der Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht
habe sie die Folgen ihrer unglaubhaften | dentitdtsangaben und der Unglaubhaftigkeit ihres
Sachverhalts zu tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen sei, es wirden keine
Vollzugshindernisse bei einer Wegweisung an ihren bisherigen Aufenthaltsort im Sinne von
Art. 44 Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 83 Abs. 2-4 AuG vorliegen. lhre psychischen
Probleme wirden einer Wegweisung an ihren bisherigen Aufenthaltsort ebenfalls nicht
entgegenstehen. Aufgrund der unglaubhaften Angaben zu ihrer Herkunft und der
Missachtung der Mitwirkungspflicht sei esdem SEM nicht mdglich, sich zu einer
alfaligen Weiterbehandlung an ihrem bisherigen Aufenthaltsort zu aussern oder
diesbeziigliche Abkléarungen vorzunehmen. Es misse deshalb davon ausgegangen werden,
dass sie an ihrem Herkunftsort medizinische Hilfe in Anspruch nehmen kdnne. Dem
arztlichen Bericht vom 25. Juni 2015 seai zu entnehmen, dass sie sich nach einer stationéren
Behandlung von Suizidalitét habe distanzieren und psychisch stabilisieren konnen. Nach
Erlauterung der rechtlichen Situation durch ihren Rechtsvertreter habe sie mit deutlicher
Erleichterung emotional stabil und ohne Anhaltspunkte auf Eigen- und Fremdgefahrdung
aus der Klinik austreten konnen. Allfalligen gesundheitlichen Risiken, die aufgrund der
situationsbedingten psychischen Belastung auftreten wirden, konne bel der Ausreise
medikamentds mit einer sorgféltig geplanten Vorbereitung der Ausreise und mit dem



Aufbau einer inneren Bereitschaft zur Rickkehr vorgebeugt werden, so dass keine konkrete
Gefahr ernsthafter gesundheitlicher Schaden bestehe. Der Vollzug sei zudem technisch
maoglich und praktisch durchfihrbar.

E.4.2

Inihrer Beschwerde machte die Beschwerdefuhrerin eine Verletzung des rechtlichen
Gehors geltend. Die Vorladung zur Anhérung zur Gewahrung des rechtlichen Gehors sel
keine zehn Tage vor dem Termin erfolgt. Ihr Rechtsvertreter habe die zustandige
Sachbearbeiterin aufgrund der knappen Zeit mindlich um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege ersucht und darauf hingewiesen, dass sie (Beschwerdefuhrerin) aufgrund ihres
Gesundheitszustands nicht in der Lage sei, mindlich zum Lingua-Gutachten Stellung zu
nehmen. In der angefochtenen Verfligung werde es nun so dargestellt, als ob dieses
Gespréach nie stattgefunden habe. Es finde sich Uber dieses Telefonat keine Aktennotiz in
den vorinstanzlichen Akten, weshalb im vorliegenden V erfahren wesentliche Dokumente
und Informationen ignoriert worden seien. Durch den Verzicht der Vorinstanz, das
rechtliche Gehdr zur Lingua-Analyse trotz Kenntnis ihres Gesundheitszustands schriftlich
zu gewdhren, habe eine Verletzung des rechtlichen Gehors stattgefunden. Gemass der
Aktennotiz der Vorinstanz vom 14. Januar 2016 habe sie (Beschwerdeftihrerin) sich
anlasslich der Anhorung in bester Verfassung befunden. Dies widerspreche den damaligen
Gegebenheiten und gehe auch aus ihren ersten vier Antworten hervor. Sie habe zu Beginn
der Anhérung klar kommuniziert, dass esihr psychisch und physisch nicht gut gehe und sie
nicht wisse, ob sie auf einmal in Ohnmacht fallen werde. Sodann bekréftigt die
Beschwerdefihrerin ihre Herkunft aus dem Staatsgebiet der Volksrepublik China, ihre
chinesische Staatsangehorigkeit sowie die Angaben betreffend ihre fehlenden Kenntnisse
der chinesischen Sprache und des Schulwesens, ihre Herkunftsregion mit der Einordnung
der Verwaltungseinheiten und Distanzangaben sowie beziiglich der Ausstellung eines
Personalausweises. Nur weil die Vorinstanz die von ihr (Beschwerdeftihrerin) genannten
Ortschaften O. , P. und Q. nicht verifizieren kdnne, bedeute dies
nicht, dass diese nicht existieren wirden. Der Experte habe sich sodann niein der
relevanten Gegend aufgehalten und es sal fraglich, ob er Gberhaupt Uber besondere
Kenntnisse dieser Randregion verfiige. Sie habe sich selten ausserhalb ihrer
Helmatumgebung bewegt, weshalb sie auch nur die umliegenden Dorfer habe benennen
koénnen. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz habe sie angegeben, dass es sich bel

O. um eine Dorf handle und nicht um eine Gemeinde. Das SEM kenne den Namen
des Flusses nicht, der durch ihr Heimatdorf fliesse. Aus diesem Nichtwissen kénne jedoch
nicht gefolgert werden, dass ihre Aussagen tatsachenwidrig seien. Beztiglich der Anzahl der
Schuler in der Schule und der Unterrichtssprache lege die Vorinstanz nicht offen, worauf
sich ihre Erkenntnisse stuitzen wirden. Ebenso fihre sie lediglich aus, die Ausstellung des
Personalausweises wie von ihr (BeschwerdefUihrerin) beschrieben, sei untblich. Die
Vorinstanz aussere sich auch nicht dazu, ob die angegebenen Preise fir Lebensmittel zu
hoch oder zu tief seien. Weiter sei fraglich, wie der Experte dartiber etwas aussagen kénne,
obwohl er nie in der Gegend gelebt habe. Die Lingua-Begutachtung sei sodann mehr als
drei Jahre nach dem Verlassen des Heimatstaates erfolgt. Sie habe in der Zwischenzeit
einiges des exiltibetischen Dial ekts angenommen. Die Ausfihrungen zu den

Chinesisch-K enntnissen wirden sich sodann auf eine durchschnittliche tibetische Person
unter 30 Jahren, nicht jedoch auf sie personlich beziehen. Sie befinde sich in einer

medi zinischen Notlage und brauche unbedingt Stabilitét. Entgegen den Ausfihrungen der
Vorinstanz bestehe ihre Suizidalitét schon seit langerer Zeit und sei auf das diagnostizierte




Krankheitsbild zurtickzuftihren. Ein erneutes Herausrei ssen aus der momentanen
Umgebung hétte fatale, wenn nicht tédliche Folgen. Sie bedirfe einer engmaschigen
therapeutischen Uberwachung wie dies in Tibet, Nepal oder Indien fiir die
Durchschnittsbevolkerung nicht mdglich sei. Eine angemessene medizinische Behandlung
am Herkunftsort - selbst wenn von einer Herkunft aus Indien oder Nepal ausgegangen
werde - sai nicht gegeben, weshalb die Wegweisung unzumutbar sei. Zur Untermauerung
ihrer VVorbringen reichte die Beschwerdefhrerin die unter Buchstabe E. und G.
aufgefiihrten Beweismittel ein.

E.43

Die Beschwerdefuhrerin befindet sich seit dem 2. Oktober 2012 in ambulanter
psychotherapeutischer Behandlung. Gemass den verschiedenen Arztberichten leidet sie an
einer (...), einer (...) und an einer (...). Wiederholt habe sie Suizidversuche unternommen,
weshalb sie mehrmals hospitalisiert und stationar psychiatrisch behandelt worden sei;
erstmals am 31. Méarz 2015 und letztmals am 20. September 2016. Nach ihren jewelligen
Entlassungen sei sie weiterhin ambulant betreut worden. Die aktuelle Behandlung setze sich
aus einem Tagesprogramm in psychiatrischen Tagesstétten, einer Psychotherapie sowie
arztlichen Konsultationen zusammen. Dr. med. L. bemerkte in ihrem Zeugnis vom
2. April 2016 zur (...), dass eine solche Krankheit Uberall, ausser am Trauma-Ort behandelt
werden konne (vgl. Beschwerdebeilagen 5-7 und 12). Im Arztbericht vom 9. Juni 2017 von
Dr. phil. M. , Psychotherapeutin FSP, wird ausgefhrt, dass sich die
Beschwerdefuhrerin von akuter suizidaler 1deaktion habe distanzieren konnen. Erstmals
wird erwéhnt, dass sie im Rahmen der Gesprachstherapie von sexuellen Handlungen
berichtet, welche der damalige (...) des Durchgangszentrums R. an ihr ausgefuhrt
haben soll. Bis zu diesen Ubergriffen habe sie sich selber zunéchst als gliicklich erlebt in
der Schweiz und sich im Durchgangszentrum R. einsatzfreudig gezeigt (vgl.
Beschwerdebeilage 12).

E. 44

In der Vernehmlassung vom 21. August 2017 fuhrte die Vorinstanz aus, dass sie sich
entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin in ihrer Aktennotiz vom 14. Januar
2016 nicht zur gesundheitlichen Verfassung der BeschwerdefUhrerin gedussert habe. Darin
werde lediglich vermerkt, die Beschwerdefthrerin habe auf Nachfrage bejaht, sich
gesundheitlich in der Lage zu fuhlen, zu den Abklérungsergebnissen des Lingua-Gutachtens
Stellung zu nehmen. Das Gesprach zwischen der Sachbearbeiterin des SEM und dem
Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin vom 7. Januar 2016 habe stattgefunden; es sei
versaumt worden, diesbeziiglich eine Aktennotiz zu erstellen. Allerdings wére es auch in
der Verantwortung des Rechtsvertreters gewesen, einen entsprechenden Beleg oder einen
Arztbericht einzureichen, wenn es der Beschwerdefthrerin aus gesundheitlichen Grinden
nicht moglich gewesen wére, der Anhorung teilzunehmen. Hinsichtlich der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs sei nicht von einer medizinischen Notlage auszugehen. Im
arztlichen Bericht vom 9. Juni 2017 werde festgehalten, die Beschwerdefiihrerin habe sich
von akuter suizidaler Ideation distanzieren kbnnen. Einer erneut auftretenden akuten
Suizidaliat konne medikamentts und therapeutisch entgegengewirkt werden. Es sei nicht
Aufgabe der Asylbehorden, bei fehlenden Hinweisen der Beschwerdefihrerin nach
alfaligen Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu
forschen. Im Ubrigen werde auf die Erwégungen in der Verfligung verwiesen, an welchen
vollumfanglich festgehalten werde.



E. 45

Replizierend machte die Beschwerdefihrerin geltend, die V orinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem sie keine Nachforschungen zu medizinischen
Versorgungsmoglichkeiten in Nepal oder Indien getétigt habe, obwohl sie davon ausgehe,
die BeschwerdefUhrerin habe in diesen Landern gelebt. Aufgrund der Gemeinsamkeiten
ihres Dialekts mit demjenigen ihrer angegebenen Heimatregion miisse davon ausgegangen
werden, dass sie, wenn nicht in Tibet selbst, an der Grenze zu Tibet gelebt habe. Es sei
glaubhaft, dass sie auf dem Land gelebt habe, und es an der Moglichkeit einer arztlichen
Versorgung - insbesondere einer medikamentdsen Behandlung - fehle. Hinzu komme, dass
sie eine besonders gute Beziehung zu ihrer Therapeutin aufgebaut habe und dieser deshalb
auch vom Ubergriff durch den (...) des Durchgangszentrums berichtet habe. Es sei dringend
notwendig, dass sie dieses in den letzten drel Jahren aufgebaute Vertrauensverhéltnis
bewahren kénne, da ansonsten der Erfolg einer Therapie stark gefahrdet sei. Sie lebe seit
Uber funf Jahren in der Schweiz und habe sich gut integriert. Weiter sei sie Geschadigteim
Rahmen eines Strafverfahrens und kénne ihre Rechte naturgemass nur vollstandig
wahrnehmen, wenn sie vor Ort Wohnsitz habe. An den Antrdgen und Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift halte sie fest und die Ausfihrungen der Vorinstanz in der
Vernehmlassung wirden bestritten.

E.51

Die Vorinstanz hat ihre Erkenntnis der Unglaubhaftigkeit der Herkunftsangaben und mithin
der Asylvorbringen der Beschwerdefthrerin unter anderem auf das Ergebnis der
Lingua-Anayse vom 1. April 2016 abgestuitzt. Sodann macht die Beschwerdefihrerin eine
Verletzung des rechtlichen Gehors geltend. Die Verwertbarkeit der Lingua-Anayse sowie
eine allfalige Verletzung des rechtlichen Gehdrs sind vorab von Amtes wegen zu prifen.
Bel der Lingua-Analyse handelt es sich um eine von der Befragung zur Person und zu den
Asylgrunden unabhéngige Herkunftsanalyse, durchgefihrt von einem amtsexternen, von
der Fachstelle Lingua durch das SEM beauftragten und mit den entsprechenden Sprach- und
L &nderkenntnissen ausgestatteten Sachverstandigen. Dabel werden neben den
landeskundlich-kulturellen Kenntnissen auch die sprachlichen Fahigkeiten der
asylsuchenden Person geprift. Die Lingua-Analyse hat zwar nicht den Stellenwert eines
Sachverstéandigengutachtens, jedoch kommt ihr erhohter Beweiswert zu, wenn die
gebotenen Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitét und Neutralitét des
Experten sowie die inhaltliche Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit erfiillt sind (vgl. dazu
BVGE 2014/12 E. 4.2.1 m.w.H). Diesist vorliegend unbestrittenermassen der Fall (vgl.
insh. auch SEM-Akten A44 betreffend Werdegang und Qualifikation der sachversténdigen
Person). Indessen stellt sich die Frage, ob die aufgrund tGberwiegender 6ffentlicher und
privater Geheimhaltungsinteressen an sich zu Recht verweigerte vollumfangliche
Offenlegung der Lingua-Analyse (vgl. Art. 27 Abs. 1 VwVG) in casu vor dem Grundsatz
des Anspruchs auf Wahrung des rechtlichen Gehors (Art. 29 BV und Art. 29 VwVG)
standhdlt. Vorausgesetzt ist hierbel, dass der asylsuchenden Person vom wesentlichen Inhalt
des Gutachtens Kenntnis gegeben wird mit der M6glichkeit, sich dazu zu &ussern und
Gegenbewei se zu bezeichnen (Art. 28 und 30 VWV G). Nach der seit Entscheidungen und
Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr.
28 E. 7a-b bestehenden Praxis hat die VVorinstanz der asylsuchenden Person die von ihr im
Rahmen des Tests angeblich gemachten tatsachenwidrigen, falschen oder unzureichenden
Antworten so detailliert aufzuzeigen, dass sie hierzu im Einzelnen ihre Einwénde anbringen



kann. Die Schlussfolgerung des Tests lediglich in einer Zusammenfassung darzulegen, ohne
der betroffenen Person die ihr vorgeworfenen Fal schangaben effektiv erkennbar zu machen,
genugt indes nicht. Vorliegend hat die VVorinstanz die im Rahmen des Tests beméangelten
angeblichen Aussagen der Beschwerdefhrerin hinreichend detailliert aufgezeigt, damit sie
im Einzelnen Stellungnahmen anbringen konnte. Die Feststellung in der angefochtenen
Verfligung, wonach sieim Rahmen des ihr gewéahrten rechtlichen Gehdrs lediglich ihre
friheren Aussagen wiederholte und ihre Ausfiihrungen nicht gentigen wirden, um die
Unglaubhaftigkeitseinschdtzung ihrer Herkunft zu revidieren, ist nicht zu beméngeln. Der
Grundsatz des rechtlichen Gehdrs im Rahmen einer Lingua-Analyse setzt nicht eine
Offenlegung der richtigen Antworten zu konkret gestellten Fragen des Alltagswissens
voraus. Auch wenn sich das rechtliche Gehor auf die blosse Feststellung von
Falschantworten auf konkrete Fragen beschrankt, ohne der betroffenen Person die von ihr
beim Test gemachten Fal schantworten nochmals vorzulegen, kann vorliegend der
Gehdrsanspruch der BeschwerdefUhrerin als gewahrt betrachtet werden. Die Vorin-stanz
hat die Themenbereiche, zu denen die Beschwerdefiihrerin falsche Antworten gegeben hat,
genuigend eingegrenzt und konkretisiert. Anders als bel der Erhebung des L énder- und
Alltagswissens im Rahmen einer SEM-Anhorung sind bei der LINGUA-Analyse mit
Mitwirkung eines Fachspezialisten die zutreffenden Antworten nicht mit Informationen
zum Herkunftsland zu belegen. Erganzend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin
zudem die Moglichkeit gehabt hétte, das mit dem Experten durchgefihrte Telefongespréch
nochmals anzuhdren. Die Lingua-Analyse vom 9. November 2015 und die daraus
gezogenen und zum rechtlichen Gehor gegebenen Inhalte und Schitisse sind somit im
vorliegenden Verfahren verwertbar. Anlasslich der Anhérung vom 14. Januar 2016 zu den
Ergebnissen der Lingua-Analyse wurde auf den bekannten Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin Rucksicht genommen und ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das
Gespréch jederzeit abgebrochen werden konne (vgl. A52 S. 2). Die Beschwerdefuhrerin
selbst beantwortete die Frage, ob sie sich gesundheitlich in der Lage fiihle, Aussagen zu
machen mit: "Ja, ich gebe mein Bestes" (vgl. A52 S.1). Ausihren Antworten ist sodann
nicht ersichtlich, dass sie nicht in der Lage gewesen sein soll, ihr rechtliches Gehor
wahrzunehmen. In der Aktennotiz der Vorinstanz vom 14. Januar 2016 wird festgehalten,
dass die Beschwerdefiihrerin auf Nachfrage bejaht habe, sich gesundheitlich in der Lage zu
fuhlen, zu den Abkl&rungsergebnissen des Lingua-Gutachtens Stellung zu nahmen. Sie
habe sich wahrend des rechtlichen Gehors freundlich und kooperativ verhaten und klar auf
dieihr gestellten Fragen geantwortet (vgl. A53). Es liegt keine Verletzung des rechtlichen
Gehors vor, wenn die Beschwerdefthrerin mindlich und nicht schriftlich zum Ergebnis der
Lingua-Analyse befragt worden ist. Auch war sieim Stande, die Anhoérung ohne Beisein
ihres Rechtsvertreters durchzufthren. Schliesslich ist anzumerken, dass die Vorinstanz die
Lingua-Analyse zwar aswichtigen Tell fur die Entscheidfindung herangezogen und sie
auch als erstes Argument zur Begriindung der Zweifel an den Herkunftsangaben der
Beschwerdefiihrerin verwendete. Objektiv betrachtet kommt aber den von der Vorinstanz
umfassend gewurdigten weiteren Unglaubhaftigkeitsaspekten betreffend Herkunft,
Staatsangehdrigkeit, Reiseumstande und V erfolgungsvorbringen ebenfalls erhebliches
Gewicht zu. Die Verwertung der Lingua-Analyse ist somit eine Argumentationslinie unter
mehreren gleichwertigen.

E.5.2

In der Sache selber gelangte die Vorinstanz zur zutreffenden Erkenntnis, dass die von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachte tibetische Herkunft und Sozialisation sowie ihre



Verfolgungsvorbringen den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung
eines Asyl begrindenden Sachverhalts nicht geniligen. Die Beschwerdefhrerin machte nur
vage Angaben uber ihr angebliches Leben in Tibet und widersprach sich auch in den
Ausfihrungen zu ihren nachsten Angehoérigen. Anlasslich der BzP fihrte sie aus, am (...)
geheiratet zu haben, an der Anhérung machte sie geltend, die Heirat sei am (...) erfolgt (vgl.
A7 S.3und A16 S. 15). Beim Interview im Rahmen der Lingua-Analyse fiihrte sie aus,
nach dem Tod ihrer dliteren Schwester im Jahr 2010 deren zwei Eheménner geheiratet zu
haben und sich um den zirka 14-j&ghrigen Sohn der Schwester gekiimmert zu haben (vgl.
A43 S. 2). Anlasslich der BzP erwahnte sie jedoch nicht, dass sie zwei Eheméanner hat und
dass sie die enemaligen Ehemanner ihrer Schwester geheiratet hatte, obwohl sie nach ihrem
Partner befragt wurde. Bei der Frage nach Kindern fuhrte sie zwar aus, ihr Ehemann habe
Kinder aus friheren Beziehungen, spezifizierte aber nicht, dass es sich um den Sohn ihrer
verstorbenen Schwester handelt (vgl. A7 S. 5). Zu ihrer Heimatumgebung befragt nannte
sie weitere Ortschaften, jedoch nicht solche in unmittelbarer Nahe zu ihrem Heimatort; in
unzutreffender Weise fihrte sie aus, C. sei der ndchstgelegene Nachbarort von

B. . Die Preisangaben der Beschwerdefuhrerin fir Lebensmittel stimmen sodann
nicht mit den tatsachlichen Preisen Uberein. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin
kann der Lingua-Experte dariiber Auskunft geben, auch wenn er nicht selbst vor Ort lebt.
Die BeschwerdefUhrerin bemangelt auch nicht dessen fachliche Kompetenz. Aus der
Lingua-Analyse geht weiter hervor, dass der Dialekt der Beschwerdefihrerin keine
Ahnlichkeit mit dem Dialekt im Distrikt D. aufweist. Die Beschwerdeflhrerin
fUhrte diesbeziiglich selbst aus, dass sie anlasslich des Interviews mit dem Lingua-Experten
ihren Heimatdial ekt gesprochen habe. Selbst unter der Annahme, dass sich ihr Dialekt mit
der Zeit verandert hat, ist dennoch nicht nachvollziehbar, weshalb dieser Giberhaupt keine
Ahnlichkeit mit dem Dialekt ihrer geltend gemachten Herkunftsregion aufweist.

E.53

Nach dem Gesagten ist weder die Identitét noch die Staatsangehorigkeit beziehungsweise
das Herkunftsland der Beschwerdefuhrerin geklart. Ihr Verhalten stellt sodann eine
Verletzung der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) dar. Durch die
Verletzung dieser Pflicht verunméglicht sie die Abklarung, welchen effektiven Status sie
im Staat ihres vormaligen Aufenthalts hatte. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist
vorliegend anzunehmen, dass die Beschwerdefiihrerin zwar ethnische Tibeterin ist und
nicht ausgeschlossen werden kann, dass sie die chinesische Staatsangehorigkeit besitzt,
jedoch mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht in der Volksrepublik China, sondernin
der exiltibetischen Diaspora soziaisiert wurde. Esliegt keine illegale Ausreise der
Beschwerdefihrerin aus China und somit kein subjektiver Nachfluchtgrund vor. Bei
Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen, ist
vermutungswei se davon auszugehen, dass keine fltichtlings- oder wegwel sungsbeachtlichen
Grinde gegen eine Rickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort bestehen (vgl. BVGE
2014/12 E. 5.10 und 6.).

E.54

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin weder die
Flichtlingseigenschaft im Zeitpunkt ihrer Ausreise noch subjektive Nachfluchtgriinde
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen vermag. Die Vorinstanz verneinte
demnach zu Recht die Flichtlingseigenschaft und |ehnte das Asylgesuch ab.



E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (inshb. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen
von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Eine weitergehende Prifung von V oll zugshindernissen
ertibrigt sich angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin der ihr obliegenden
und zumutbaren Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) hinsichtlich Herkunft,
Staatsangehdrigkeit und Identitét nicht nachzukommen gewillt ist. Es kann diesbeziglich
auf die Erwagungen der Vorinstanz (vgl. angefochtene Verfigung E. 111) sowie auf E. 5.3
Abs. 1 und E. 6 des erwéhnten Urteils BV GE 2014/12 verwiesen werden. Insbesondere
kann vorliegend auch nicht Gberprift werden, ob die Beschwerdefthrerin in ihrem Heimat-
beziehungswei se Herkunftsstaat Uber die notwendige medizinische Versorgung verfligen
konnte. Eine medizinische Notsituation liegt sodann nicht vor, konnte sich die
Beschwerdefihrerin geméss den Ausfihrungen im Arztbericht vom 9. Juni 2017 doch von
akuten suizidalen Absichten distanzieren. Einer alenfalls erneuten aktuellen Gefahr eines



Suizids wéare mit medikamentdsen beziehungswei se therapeuti schen Massnahmen zu
begegnen. Aus dem Umstand, dass sie sich seit nunmehr finf Jahren in der Schweiz aufhélt,
kann sie nichts zu ihren Gunsten ableiten. Esist davon auszugehen, dass sie sich inihrem
Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat wieder wird einleben kénnen, zumal sie dort den
grossten Teil ihres Lebens verbracht hat. Zu den geltend gemachten sexuellen Ubergriffen
durch den damaligen (...) des Durchgangszentrums R. legt die Beschwerdefiihrerin
keine Beweise ins Recht und kommt erneut ihrer Mitwirkungspflicht nicht nach. Esist
somit unklar, ob tats&chlich Anzeige gegen den (...) des Durchgangszentrums erhoben
wurde. Selbst bei Vorliegen einer solchen obliegt jedoch die Beurteilung, ob ein strafbare
Handlung stattgefunden hat, den Strafbehdrden und ist hier nicht zu beurteilen.

E.73

Die Beschwerdefthrerin ist unbestrittenermassen tibetischer Ethnie, weshalb méglich ist,
dass sie die chinesische Staatsangehorigkeit besitzt. Ein Wegwel sungsvollzug nach China
ist deshalb - in Ubereinstimmung mit dem Dispositiv der angefochtenen Verfiigung -
auszuschliessen, daihr dort gegebenenfalls eine Refoulement-V erletzung droht.

E.74

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Es eriibrigt sich,
auf den weiteren Inhalt der Beschwerde noch ndher einzugehen. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Zufolge der mit Zwischenverfigung vom 18. Mérz
2016 gewahrten unentgeltlichen Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G ist auf
deren Erhebung jedoch zu verzichten. Ein Antrag auf Beiordnung des Rechtsvertreters der
Beschwerdefihrerin a's amtlichen Rechtsbeistand im Sinne von Art. 110a Asyl wurdeim
vorliegenden Verfahren nicht gestellt, weshalb mit Zwischenverfigung vom 18. Mérz 2016
ausschliesslich die unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
gewahrt wurde. Dem Rechtsvertreter ist folglich kein Honorar aus der Gerichtskasse
zuzusprechen.
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