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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt, haben ein schutzwtirdiges Interesse
an deren Aufhebung beziehungsweise deren Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit
einzutreten (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1
und Art. 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM lehnte die Asylgesuche ab, da die VVorbringen der Beschwerdeftihrenden den
Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten wirden.
Zur Begruindung fuhrte es aus, es sel bekannt, dass der Dienst in der Armee in Eritrea sehr
lange dauern konne. Angesichts der heute bis zum 50. Altergahr dauernden
Militardienstpflicht erscheine es dennoch als wenig wahrscheinlich, dass der
Beschwerdefihrer noch im Juli 2006, mithin im Alter von 52 Jahren, unfreiwillig in der
Armee habe dienen mussen. Des Weiteren hétten die Beschwerdefiihrenden im Verlaufe
des Verfahrens zu wesentlichen Punkten unterschiedliche Aussagen gemacht. Namentlich
hétten sie betreffend die jahrlichen Urlaubsaufenthalte des Beschwerdefiihrers
widersprtchlich ausgesagt. Ferner habe sich der Beschwerdefuhrer zu den Umsténden
seiner Festnahme, zum Grund der Inhaftierung, zu den Fluchtumstéanden sowie zum
Aufenthalt in K. widersprtchlich gedussert. In Anbe- tracht dieser
Unstimmigkeiten sei nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefthrer in Eritreain Militérhaft
gewesen sai. Dieser Schluss werde durch weitere Ungereimtheiten in den Aussagen der
Beschwerdeflihrerenden bestétigt. Geméss den Angaben der Beschwerdefihrerin soll ihr
Schwager ihre Reise in die Schweiz organisiert und finanziert haben. Insowelt sei es
deshalb realitétsfremd, dass die Beschwerdeftihrerin anlasslich der Anhdrung im Juni 2007
nichts Uber den Verblelb ihres Ehemannes gewusst habe. Ferner habe sich die
Beschwerdefuihrerin bei den Befragungen zu allfalligen behdrdlichen Nachfragen nach dem
Beschwerdefihrer und zu den verwendeten I dentitatspapieren unvereinbar geaussert.

E.42

In der Rechtsmittel eingabe wird ausgefuhrt, in Berlicksichtigung der angefihrten Quellen
sei durchaus glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer, welcher nicht als Reservist, sondern al's
Berufssoldat gedient habe, nicht aus dem Wehrdienst entlassen worden sei. Obwohl nach
Ende des Krieges in begrenztem Rahmen Demobilisierungen stattgefunden hétten, sei es
sehr unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefthrer davon habe profitieren kdnnen. Zum
damaligen Zeitpunkt sei er 52 Jahre alt und bei guter Gesundheit gewesen. Entgegen der
vorinstanzlichen Ansicht sei der Beschwerdefiihrer somit desertiert. Desertion werde in
Eritrea mit drakonischen Strafen geahndet, weshalb der Beschwerdefthrer als Fluchtling
anzuerkennen sei. Zu den einzelnen Unstimmigkeiten wird in der Eingabe weiter
ausgefuhrt, betreffend die unterschiedlichen Angaben im Zusammenhang mit dem Urlaub
des BeschwerdefUhrers liege ein Missverstéandnis vor. Sodann sei es Ublich, dass Soldaten,
diefreiwillig in den Dienst zurtickkehren wirden, erst nach einigen Tagen in Haft
genommen wirden. Die Argumentation, wonach die Beschwerdefthrerin im Juni 2007
nicht Uber den Aufenthaltsort ihres Enemannes orientiert gewesen sei, sei eine blosse
Annahme. Schliesslich wird in der Rechtsmittel eingabe vorgebracht, das BFM habe
vorliegend dieillegale Ausreise der Beschwerdef iihrenden anerkannt und sie wegen
Unzuldssigkeit vorlaufig aufgenommen. Damit bestétige es das Vorliegen von subjektiven
Nachfluchtgrinden, welche zur Anerkennung der Flichtlingseigenschaft flihren missten.



E.4.3

Die Vorinstanz fuhrt in der Vernehmlassung aus, es sei nicht nachvollziehbar, wie es dem
Beschwerdefiihrer unter den behaupteten Umstanden - seine Identitétskarte sei bel den
Militérbehdrden geblieben - pl6tzlich moglich gewesen sei, eine Kopie dieses Dokuments
nachzureichen. Im Ubrigen habe das BFM nicht bestritten, dass der Beschwerdefiihrer
Militérdienst geleistet habe. Angesichts der krassen Ungereimtheiten sei indes nicht
glaubhaft, dass er aus dem Dienst beziehungsweise der Militérhaft gefliichtet und deshalb
ein Deserteur sei. Sodann wirden Kopien von Dokumenten keinen gentigenden Beweiswert
entfalten. Im Ubrigen konnten die Beschwerdefiihrenden aus den beiden anderen
angefuhrten Verfahren nichts zu ihren Gunsten ableiten, da die betreffenden Asylsuchenden
Eritreaim dienstpflichtigen Alter verlassen hétten.

E.44

In der Replik legen die Beschwerdefihrenden dar, die Kopie der | dentitétskarte stamme aus
dem Jahre 2005, das Original befinde sich immer noch bel der ehemaligen Militareinheit.
Sodann belege der Passagierschein, dass der Beschwerdefiihrer im Jahre 2005, mithin im
Alter von 51 Jahren, noch im Dienst gewesen sei.

E.51

Vorweg ist festzustellen, dass das BFM grundsétzlich nicht bestritten hat, dass der
Beschwerdefihrer Militardienst geleistet hat. Indes hat es die geltend gemachte Desertion
as nicht glaubhaft erachtet. In der Rechtsmitteleingabe halten die Beschwerdeftihrenden
unter Hinweis auf verschiedene Textauszlige daran fest, dass der Beschwerdefihrer aus
dem Militérdienst desertiert sei. Dazu ist festzuhalten, dass nach den Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts die militérische Dienstpflicht in Eritrea grundsétzlich bis zum
50. Altergahr dauert, es sei denn, der Betroffene verfiige Uber spezielles Fachwissen.
Aufgrund seiner Aussagen ergibt sich nicht, dass der Beschwerdefiihrer Gber spezielle
Fachkenntnisse verfigt. Auch fuhrte er keinen anderen plausiblen Grund fir seine
angebliche Nichtentlassung aus dem Militérdienst an. Vielmehr widersprach er sich
anlasslich der Befragungen betreffend die Umstande seiner Verhaftung sowie der
Desertion. Anlasslich der Erstbefragung gab er zu Protokoll, er sei unmittelbar nach seiner
Ruckkehr ins Militér verhaftet worden, dies weil er wegen seiner Nichtentlassung aus der
Dienstpflicht bei Versammlungen immer wieder seine Meinung gedussert habe. Zu den
Fluchtumstanden fuhrte er an, er sl mit Hilfe elnes Bewachers entkommen. Demgegenuber
erkléarte er bei der Anhdrung, einige Tage nach seiner Rickkehr in den Dienst sel es zu
Diskussionen gekommen, worauf er Mitte Méarz festgenommen und schliesslich zusammen
mit 29 weiteren Gefangenen versucht habe, zu fllichten, wobei nicht allen die Flucht
gelungen sei. Diese Ungereimtheiten betreffen allesamt wesentliche Vorkommnisse, die
den Beschwerdefuhrer immerhin dazu veranlasst haben, sein Heimatland zu verlassen. Vor
diesem Hintergrund dirfen vom Beschwerdefiihrer diesbeztiglich denn auch ohne Weiteres
in sich stimmige Aussagen erwartet werden. Mit dem blossen Hinwelis, es sei nicht dblich,
dass Personen, welche freiwillig in den Dienst zurlickkehrten, erst nach einigen Tagenin
Haft genommen wurden, vermag der Beschwerdefihrer diese Unstimmigkeiten
offensichtlich nicht aufzuldsen. Im Ubrigen haben sich die Beschwerdefiihrenden auch
unvereinbar zur militérischen Urlaubsregelung des Beschwerdefiihrers gedussert. So fuhrte
der BeschwerdefUhrer aus, er habe zweimal jahrlich je 15 Tage Urlaub erhaten, manchmal
aus Goodwill noch zwei bis drel Tage mehr. Demgegenuber erklarte die
Beschwerdefihrerin, ihr Enemann habe einmal pro Monat Urlaub gehabt. Diese



unvereinbaren Angaben erklaren die Beschwerdefihrenden in der Rechtsmitteleingabe mit
einem Missverstandnis, welches auf einen Ubersetzungsfehler zuriickzufuihren sei. Indes
unterlassen sie es, substanziiert darzutun, inwiefern vorliegend falsch Gbersetzt und in der
Folge ein falscher Schluss gezogen worden sein soll. Im Ubrigen haben beide
Beschwerdefiihrenden ihre Aussagen nach einer Riickibersetzung durch den Dolmetscher
unterschriftlich als richtig anerkannt. Dabel haben sie sich behaften zu lassen. Schliesslich
ist den Akten noch zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer anlasslich der Erstbefragung
zu Protokoll gegeben hat, er habe seit seinem 20. Altergahr bis zur Ausreise auf seinem
erlernten Beruf als Maurer gearbeitet.

E.5.2

Auch die Beschwerdefuhrerin hat sich im Verlaufe des Asylverfahrens unvereinbar
geaussert. Bel der Erstbefragung machte sie im Gegensatz zur spateren Anhorung nicht
geltend, sie sei von Soldaten geschlagen worden und habe sich deshalb in Spital pflege
begeben mussen. In Anbetracht dessen, dass sich dieses VVorkommnis kurz vor ihrer
Ausreise zugetragen hat und bei der Anhdrung elnen wesentlichen Bestandteil der
Asylbegrindung darstellt, hdtte von der Beschwerdeflhrerin ohne weiteres erwartet werden
didrfen, dass sie dieses zentrale Vorbringen bereits bel der Erstanhtrung angefihrt hétte. In
der Rechtsmitteleingabe wird dazu erklarend vorgebracht, anlésslich der Erstbefragung
seien die Kinder anwesend gewesen, weshalb die Beschwerdefiihrerin nicht Gber dieses
Vorkommnis habe sprechen wollen. Aus den Akten ist nicht ersichtlich, dass die vier
Kinder bei der Erstbefragung anwesend gewesen wéren. Erfahrungsgemass sind Kinder bei
Befragungen denn auch nicht dabei. Sodann ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Kinder
nicht hétten wissen durfen, dassihre Mutter im Gefangnis beziehungswei se insbesondere
im Spital war, immerhin war sie kurz vor der Ausreise mehrere Wochen von zu Hause weg,
ein Umstand, den die Kinder offenkundig miterlebten. Insoweit vermogen die
Beschwerdefiihrenden aus diesem Erklarungsversuch nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.
Damit bleiben die bereits von der Vorinstanz aufgezeigten Unstimmigkeiten unaufgel 6st.

E.53

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist festzuhalten, dass es den Beschwerdeftihrenden
nicht gelungen ist, glaubhaft zu machen, der Beschwerdefiihrer sei aus dem Militéardienst
desertiert und die Beschwerdefiihrerin sei deshalb in der Folge mit ernsthaften staatlichen
Nachteilen konfrontiert worden. An diesem Schluss vermdgen weder die Fotos, welche den
Beschwerdefihrer in Uniform zeigt, noch die lediglich in Kopie vorliegende | dentitétskarte
sowie der Passagierschein etwas zu éndern. Fur die Beschwerdef ihrenden bestand somit im
Zeitpunkt der Ausreise aus Eritrea keine asylrechtlich relevante Verfolgung oder eine
begrindete Furcht davor.

E.54

Die Beschwerdefihrenden machen weiter geltend, sie hétten beide das Heimatland illegal
verlassen, weshalb sie bei einer Riick-kehr eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung
zu beflrchten hétten. Esist deshalb zu prifen, ob sie durch die illegale Ausreise aus dem
Heimatstaat bel einer Ruckkehr nach Eritrea - mithin infolge subjektiver Nachfluchtgrinde
- beflirchten missen, ernsthaften Nach-teilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu sein.

E.54.1

Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere illegales V erlassen des Heimatlandes
(sogenannte Republikflucht), Einreichung eines Asylgesuches im Ausland oder aus der



Sicht der heimatstaatlichen Behdrden unerwiinschte exilpolitische Betétigung, wenn sie die
Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begriinden. Personen mit subjektiven
Nachfluchtgriinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden jedoch als
Fltchtlinge vorléufig aufgenommen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurs-kommission [EMARK] 2006 Nr. 1 S. 10, mit weiteren
Hinweisen). Durch Republikflucht zum Fltchtling wird, wer sich aufgrund der uner-laubten
Ausreise mit Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sieht, die beztiglich ihrer
Intensitét und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachtele geméss Art. 3
AsylG darstellen (vgl. Entscheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts
[BVGE] 2009/29, Urteil D-3892/2008 vom 6. April 2010 und Urteil D-4299/2008 vom 22.
Februar 2011).

E.54.2

Uber Eritreaim Allgemeinen und tiber die oftmals willkirliche Praxis bei der Anwendung
des nationalen Rechts in diesem Land im Speziellen sind nur wenige zuverl&ssige und
unabhangige Quellen verfugbar. Das Land selber verfolgt jedenfalls eine gegen innen und
gegen aussen ausserst restriktive Informationspolitik. Aufgrund der verfligbaren Quallen
hat sich fr das Gericht ein schltissiges Bild in Bezug auf die von illegal ausreisenden
Staatsangehdrigen zu er-wartenden staatlichen Sanktionen ergeben. Soist ein legales
Ver-lassen des Landes lediglich mit einem gultigen Reisepass und einem zusétzlichen
Ausreisevisum madglich. Ohne die erforderlichen Dokumente droht eine Freiheitsstrafe von
bis zu finf Jahren und/oder einer Busse bis zu 10'000 Birr. Ausreisevisa werden aber nur
unter sehr restriktiven Bedingungen und gegen Bezahlung hoher Geldbe-trage an wenige,
asloyal beurteilte Personen ausgestellt, wobei Kin-der ab elf Jahren, Manner bis zum Alter
von 54 Jahren und Frauen bis 47 Jahre grundsétzlich von der Visumserteilung
ausgeschlossen sind. Wer versucht, das Land ohne Erlaubnis zu verlassen, riskiert neben
einer Bestrafung sein Leben, da die Grenzschutztruppen den Befehl haben, Fluchtversuche
mit gezielten Schiissen zu verhindern, dies weil das eritreische Regime dasillegale
Verlassen des Landes al's Zeichen politischer Opposition gegen den Staat erachtet (vgl. dazu
ausfuhrlich die beiden vorgenannten Urteile des Gerichts).

E.543

Aufgrund der Akten ist davon auszugehen, dass beide Be-schwerdefiihrenden den
Heimatstaat illegal, das heisst ohne behdrd-liches Ausreisevisum, verlassen haben. Davon
und von einer ihnen drohenden Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren geht auch das BFM in der
angefochtenen Verfiigung aus. Allerdings hat es diese Umstande nicht unter dem
Gesichtspunkt von Art. 3 AsylG, sondern lediglich unter demjenigen von Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) berticksichtigt und nur die vorlaufige Aufnahme wegen Unzul éssigkeit
des Vollzuges der Wegweisung angeordnet, nicht aber die Flichtlings-eigenschaft der
Beschwerdefiihrenden festgestellt. Damit verkennt das BFM die Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteill D-3892/2008 vom 6. April 2010). Die
Beschwerdefiihrenden und ihre Kin-der haben angesichtsihrer illegalen Ausreise aus
Eritrea begriindete Furcht bei einer Riickkehr ins Heimatland Nachteilein im Sinne von Art.
3 AsylG ausgesetzt zu werden. Demnach erfillen sie die Anfor-derungen fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Da sie diese indes nur aufgrund subjektiver
Nachfluchtgrinde erfillen, ist ihnen ge-stiitzt auf Art. 54 AsylG kein Asyl zu gewéhren.



E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden im Zeitpunkt der
Ausreise offensichtlich keiner asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt waren und die
Flichtlingseigenschaft lediglich aufgrund subjektiver Nachfluchtgrinde erfillen. Das BFM
hat die Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden im Ergebnis zu Recht abgelehnt, allerdings
zu Unrecht die Fluchtlingseigenschaft nicht anerkannt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléander-rechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Er-teilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht an-geordnet (vgl. EMARK 2001 Nr. 21). Dadie
Beschwerdefihrenden mit Verfligung des BFM vom 8. Februar 2010 wegen Unzuldssigkeit
des Vollzugs der Wegwei sung vorléufig aufgenommen wurden beziehungs-weise weiterhin
vorlaufig aufgenommen bleiben, ertibrigen sich weitere Ausfuhrungen zur Frage der
DurchfUhrbarkeit des Wegwei sungs-vollzuges.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt,
soweit sie die Frage der Fluchtlingseigenschaft betrifft. Die Beschwerde ist demnach
gutzuheissen, soweit die Fest-stellung der Fllchtlingseigenschaft beantragt wird. Sieist
demgegeniiber abzuweisen, soweit die Asylgewahrung sowie die Aufhebung der ver-flgten
Wegweisung beantragt wird. Damit bleiben die Beschwerde-fiihrenden wegen
Unzul&ssigkeit des Vollzugs der Wegweisung weiterhin vorlaufig aufgenommen.

E.81

Den Beschwerdefiihrenden wurde die Gewahrung der unent-geltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G mit Zwischenver-fligung vom 22. Méarz 2010 verweigert.
Aufgrund der vorstehenden Er-wagungen war die Beschwerde im Asylpunkt offensichtlich
unbe-griindet und lediglich das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde fihr-te zur
Teilgutheissung der Beschwerde. VVor diesem Hintergrund be-steht keine Veranlassung,
wiedererwagungsweise auf diesen Ent-scheid zuriickzukommen.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist von einem hélftigen Obsiegen der
Beschwerdefiihrenden auszugehen. (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G; Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Kosten des Verfahrens sind daher
auf Fr. 300.- festzusetzen und mit dem am 31. Mé&rz 2010 geleisteten Kostenvorschuss in
der Hohe von Fr. 600.- zu verrechnen. Der Rest-betrag von Fr. 300.- ist den
Beschwerdefiihrenden vom Gericht zuriickzuerstatten (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 2



und 3VGKE i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG).

E.83

Obsiegende und teilweise obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrenden hat eine Kostennote in der Hohe von Fr. 2397.15
eingereicht. Das Gericht entschadigt die darin geltend gemachten Kosten fiir Ubersetzungen
nicht. Zudem erachtet es die Schreiben vom 7. April 2010 und 16. Juni 2010 als nicht durch
das Verfahren indiziert. In Anwendung von Art. 8, 9 und 11 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) ist die Entschadigung deshalb pauschal auf Fr. 2000.- (inkl.
Auslagen und MWST) festzusetzen und ausgehend von einem hélftigen Obsiegen auf Fr.
1000.- zu reduzieren. Das BFM ist anzu-weisen, diesen Betrag den Beschwerdefiihrenden
als Partei ent-schédigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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