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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der Beschwerdeflih- rer ist als Verfligungsadressat zur BeschwerdefUihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerdeist —
unter Vorbehalt der nachfolgenden E. 4.2 — einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1VwWVG).

E.2

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG oder AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und Art. 105 ff. AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung einer zweiten Richterin bzw. eines zweiten Richters entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine
solche, weshalb auf einen Schrif- tenwechsel verzichtet und der vorliegende Entscheid nur
summarisch be- griindet wird (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.41
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
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E.42

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwer- deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der Fllchtlingsei- genschaft,
der Gewahrung von Asyl, der Feststellung der Unmaoglichkeit, Unzuldssigkeit und
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sowie der Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme bilden demgegeniber nicht Gegen- stand des angefochtenen



Nichteintretensentschei des und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens, weshalb auf
die entsprechenden Antrage nicht einzutreten ist.

E.43

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu- chende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur das Verfahren zustandig ist und keine
Uberstellungshindernisse vorliegen, tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat
einer Uberstellung oder Ruickiiberstellung zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein
(vgl. BVGE 2017 VI/5E. 6.2).

E. 44

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu- standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) — wie vor-
liegend — findet indes grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Der nach dieser
Verordnung zusténdige Mitgliedstaat ist verpflich- tet, einen Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenl osen, dessen Antrag von ihm abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29
wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-VO).
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zustan- digen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fur die An- nahme
gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir An- tragsteller in jenem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Européi schen Union (EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund
dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden, wird der die Zusténdigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO). Jeder
Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO be- schliessen, einen bei
ihm von einem Drittstaatsangehdrigen gestellten An- trag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.5

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, sich vor der Einreise in die Schweiz in Frankreich
aufgehalten und dort um Asyl ersucht zu haben. Nachdem die franzdsischen Behorden
innerhalb der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO festgelegten Frist dem
Wiederaufnahmegesuch des SEM zugestimmt ha- ben, steht die Zusténdigkeit Frankreichs
grundsétzlich fest.



E.6

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Rechtsmittel eingabe geltend, er sei in Frankreich
medi zinisch so wenig betreut worden, dass er vollig verriickt geworden sai,
beziehungswei se er habe dort keinen Zugang zu medizini- scher Betreuung gehabt und das
habe ihn an den Rand seines L ebens gebracht. Er brauche (...), sonst kdnne er nicht
Uberleben. Seine gesund- heitliche Situation sei im (angefochtenen) Entscheid vollig
unzureichend berticksichtigt worden. In der Schweiz sei er sofort nach seiner Ankunft be-
handelt worden und kénne seither auch wieder essen und einigermassen schlafen. In
Frankreich habe er auf der Strasse schlafen missen, weil man ihn aus dem Zentrum
weggewiesen habe. Er wolle nicht zurtick nach Frankreich. Es sei eine Garantie von
Frankreich einzuholen, dass er dort einen Platz zum Schlafen und grundlegende

medi zinische Betreuung er- halte.
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E.71
Frankreich ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom

E.7.2

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Schweiz — wie vom Beschwerdefiih- rer sinngemass
gefordert — das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I111-VO (konkretisiert
inArt. 29aAbs. 3 AsylV 1) ausiiben muss respektive soll.

E.7.21

Es liegen keine Hinweise daflr vor, dass die Behandlung des Asyl- gesuchs des
Beschwerdefiihrersin Frankreich mangel haft gewesen sein kdnnte und seine Wegweisung
in Verletzung des Non-Refoulement-Prin- zips verfugt worden wére. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuwei- sen, dass ein alféliger definitiver Entscheid Uber ein
Asylgesuch und die Wegwei sung ins Heimatland nicht eo ipso eine Verletzung des
Non-Refou- lement-Prinzips darstellen.

E.7.22

Ausserdem hat der Beschwerdefiihrer mit seinen Ausfuhrungen zu den ihn bei einer
Ruckfihrung zu erwartenden Bedingungen in Frankreich auch nicht eine derart schlechte
Lage dargetan, dass diese zu einer Ver- letzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art.
3 EMRK oder Art. 3 Fol- terkonvention (SR 0.105) fuhren konnte. Die franzdsischen
Behdrden ha- ben der Wiederaufnahme des Beschwerdef ihrers zugestimmt. Entgegen der
Behauptung in der Beschwerdeschrift sind vorliegend keine konkreten
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nach Frankreich wegen der dortigen Aufenthaltsbedingungen (Unterkunft und medizinische
Versorgung) in eine existentielle Notlage geraten wirde.

E. 7221

Sollte er bel seiner Ruckkehr nach Frankreich als asylsuchende Person nicht
grundrechtskonform, das heisst insbesondere unter Gewahr- leistung einer
menschenwrdigen Notversorgung, untergebracht werden, hétte er diese gemass Art. 26 der
Aufnahmerichtlinie auf dem Rechtsweg einzufordern (vgl. Urteil F-4865/2020 vom 8.
Oktober 2020 E. 6.4), wobel er sich zur Unterstiitzung nétigenfalls auch an eine der vor Ort
tatigen ka- ritativen Organisationen wenden kdnne.



E. 7222

Soweit der Beschwerdefiihrer die mangelnde Beriicksi chtigung des medizinischen
Sachverhalts betreffend seinen Gesundheitszustand be- mangelt, ist Folgendes festzuhalten:
Anléasslich des personlichen Dublin-Gesprachs hatte der Beschwerdeftih- rer Gelegenheit,
sich zu seinem Gesundheitszustand zu dussern (vgl. SEM act. 1124043-15/2, S. 1 f.), wobei
er geltend machte, ihm sei in Frankreich eine (...) diagnostiziert worden. Weiter sei er dort
drei Jahre und sechs bis sieben Monate wegen psychischer Probleme behandelt worden. Zu
sei- nem gesundheitlichen Befinden in der Schweiz befragt, gab er an, sich nicht wohl und
sehr geschwacht zu fuhlen. Er kénne nicht gut schlafen und warte auf eine medizinische
Behandlung. Zudem leide er an Kopfschmer- zen. Den vorinstanzlichen Akten ist zu
entnehmen, dass der Beschwerde- fuhrer in der Schweiz mehrfach Gebrauch vom Angebot
der medizinischen Pflege machte. Ihm wurde das Medikament D. gegen seine Ner-
vositét verabreicht. Weiter wurde die Diagnose (...) mit Arztbericht vom 17. Februar 2022
dokumentiert und ein entsprechender M edikamenten- plan erstellt. Zudem befindet er sich
in zahnarztlicher Behandlung. Wah- rend seines mehrwoéchigen Aufenthalts im BAZ wurde
sodann kein akuter medizinischer Notfall aktenkundig (vgl. 1124115-32/15, S. 5). Entgegen
der in der Beschwerde vertretenen Ansicht setzte sich die Vorinstanz mit den medizinischen
Leiden des Beschwerdefihrers ausreichend auseinander. Esist somit nicht ersichtlich,
inwiefern der Sachverhalt vom SEM zu wenig beachtet worden wére. Folglich ist der nur
sinngemass gestellte Riickwei- sungsantrag abzuwel sen.

E. 7223

Eine zwangswei se Ruickweisung von Personen mit gesundheitli- chen Problemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen V erstoss gegen
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be- troffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheits- stadium
und bereitsin Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen
musste und dabei keinerlei soziale Unterstit- zung erwarten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7
mit Hinweisen auf die dama- lige Praxis des Européi schen Gerichtshofs fur
Menschenrechte [EGMRY)). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft
Schwerkranke, die durch die Abschiebung — mangels angemessener medizinischer Behand-
lung im Zielstaat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer erns- ten, raschen
und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesund- heitszustands ausgesetzt zu
werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der L ebenserwartung
fuhren wurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E. 7224

Eine solche Situation ist vorliegend aufgrund der aktenkundigen und geschilderten
gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht gegeben. Der Beschwerdefhrer konnte nicht
glaubhaft machen, dass eine Uberstel- lung seine Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde,
womit es keiner indivi- duellen Zusicherungen der franzdsi schen Behdrden beztiglich
medizini- scher Versorgung bedarf. Sein Gesundheitszustand vermag eine Unzul 8s- sigkeit
im Sinne der erwahnten restriktiven Rechtsprechung nicht zu recht- fertigen. Die
gesundheitlichen Beschwerden sind zwar ernst zu nehmen, aber nicht von einer derartigen
Schwere, dass aus volkerrechtlichen Griin- den von einer Uberstellung abgesehen werden
musste.



E. 7225

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erfor- derliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zuganglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Auf- nahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen ist
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewéhren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Der Beschwerdefuhrer fuhrte anlésslich des personli- chen Dublin-Gesprachs — entgegen
seinen Ausfihrungen in der Beschwer- deschrift — selbst aus, dass er in Frankreich wahrend
etwa drei Jahren und sechs oder sieben Monaten wegen seiner psychischen Probleme
behan- delt worden sei. Sollte er weiterhin auf eine Behandlung angewiesen sein, ist darauf
hinzuweisen, dass Frankreich Uber eine ausreichende medizini- sche Infrastruktur verfigt,
weshalb er sich im Bedarfsfall an das dafiir zu- sténdige medizinische Fachpersonal wenden
kann. Die Dublin-111-VO oder
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fr eine medizinische Behandlung bestgeeignetsten Staat frei zu wahlen oder um eine dem
Schweizer Standard aquivalente Therapie absolvieren zu kénnen (vgl. BVGE 2017 VI/7 E.
6.2; Urteil des BV Ger F-3604/2021 vom 1. September 2021 E. 4.1.2). Selbst wenn sein
Asylgesuch in Frankreich abgewiesen wurde, ist Frankreich weiterhin verpflichtet ihm die
erforderli- che medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten umfasst, zuganglich zu machen und
die spezifischen Beduirfnisse schutzbedirftiger Personen zu berticksichtigen, namentlich
gemass Art. 15 und 17 Aufnahmerichtlinie beziehungsweise allenfalls Art. 14 Abs. 1 Bst. b
und d Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates 2008/115/EG vom 16.
Dezember 2008 tber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mit- gliedstaaten zur
Ruckfuhrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger (sog. Ruckfuhrungsrichtlinie, ABI. L
348/98 vom 24. Dezember 2008) — sollte der Beschwerdefihrer nicht mehr im
Hoheitsgebiet Frankreichs ver- bleiben dirfen (vgl. Art. 3 Aufnahmerichtlinie). Esliegen
somit keine An- haltspunkte vor, wonach dem BeschwerdefUhrer dort eine adaquate medi-
zinische Behandlung verweigert wirde.

E. 7226

Die geltend gemachten Beschwerden stehen einer Uberstellung nach Frankreich somit nicht
entgegen und konnten hochstens die Reisefé higkeit tangieren. Wie die Vorinstanz festhdlt,
werden die schweizerischen Behorden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfiigung
beauftragt sind, den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modali-
taten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung tragen und die franzosischen
Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifi- schen medizinischen Umstande
informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO).

E.73

Nach dem Gesagten lag fur das SEM kein Grund fur die zwingende Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Dublin-111-VO oder von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vor.

E.74.1

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitions- beschrénkung durch die Asylgesetzrevision



vom 1. Februar 2014 (Strei- chung der Angemessenheitskontrolle des
Bundesverwaltungsgerichts ge- méss aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht
den vorin- stanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht
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Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbe- ziiglich
korrekt und vollsténdig erhoben, allen wesentlichen Umstanden Rechnung getragen und
seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG).

E.74.2

Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu be- anstanden,
insbesondere hatte sich die Vorinstanz in ihrer Begriindung auch nicht Uber alféllige
weitere Hinwelse fur humanitére Grinde eines Selbsteintritts zu dussern. Es sind den Akten
insgesamt keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen.

E.75

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass kein Grund fur einen Selbst- eintritt der Schweiz
gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO vorliegt.
Frankreich bleibt somit zustandiger Mitglied- staat gemass Dublin-111-VO und ist
verpflichtet, den Beschwerdefihrer wie- deraufzunehmen. 8. Das SEM ist demnach zu
Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der BeschwerdefUhrer nicht im Besitz einer
gultigen Aufenthalts- oder Nie- derlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach
Frankreich in An- wendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst.
aAsylV 1). Unter diesen Umstéanden sind allféllige Vollzugshindernisse ge- méass Art. 83
Abs. 3und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von
Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des Nicht- eintretensentscheids gemass
Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.). 9. Aus diesen
Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt und
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerde ist ab- zuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Frankreich in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1). Unter diesen Umstanden sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen,
da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheids geméss Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BVGE 2015/18 E.
52mw.H.).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10



Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK
vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des in- ternationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni
2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen
Schutz bean- tragen (sog. Aufnahmerichtlinie, ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013) ergeben.
An dieser Einschétzung vermogen die Hinwelise des Beschwerdefihrersin seiner
Rechtsmitteleingabe auf die eigene Situation nichts zu &ndern. Folg- lich weisen das
Asylverfahren und das Aufnahmesystem in Frankreich keine systematischen Mangel auf,
welche eine Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O rechtfertigen wirden (Urteile des
BV Ger E-2905/2021 vom 29. Juni 2021 E. 5.1; F-2682/2021 vom 23. Juni 2021 E. 7).

E.10.1
Der am 31. Méarz 2022 verfiugte Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegen- den Urteil dahin.
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E.10.2

Mit dem vorliegenden Urteil in der Hauptsache sind die Gesuche um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses und um aufschie- bende Wirkung gegenstandslos
geworden.

E. 11

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist abzuwei- sen, dadie
Beschwerde geméss den vorstehenden Erwédgungen als aus- sichtslos zu bezeichnen war
und es damit, unbesehen der finanziellen Ver- héltnisse des Beschwerdefiihrers, an einer
gesetzlichen Voraussetzung geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG fehlt. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG)
und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Regle- ments vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).
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