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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das SEM die geltend
gemachten Vorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung
eines asylbegrindenden Sachverhalts und jenen von Art. 3 AsylG an die
fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigend, weshalb der Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfille. So habe er sich bei der Schilderung der auf ihn
veriibten Ubergriffe (Ort, Zeitpunkt und Ereignisablauf der Ubergriffe, Anzahl Téater,
verwendete Waffen, erlittene Verletzungen) sowie betreffend seine (Nicht-)Kontaktnahme
mit der Eulex in wesentlichen Punkten widersprochen. Auf die Unstimmigkeiten habe er
auf Vorhalt hin nur mit Ubersetzungsfehlern und Versionenbestreitungen zu reagieren
vermocht. Weiter sei nicht nachvollziehbar, dass die angeblich strengglaubige muslimische
Familie seiner Freundin diese zum Studiumin D. sel bstandig wohnen lasse.
Sodann sei die Behauptung, wonach die kosovarische Polizei nicht gegen Salafisten
vorgehe, angesichts der regel massigen Razzien gegen islamistische Kreise und der
Anweisung an die Polizei zur besonderes sorgfaltigen Prifung von Anzeigen gegen
Islamisten nicht glaubhaft. Selbst bei Wahrunterstellung der V orbringen wirde es sich
dabei um fluichtlingsrechtlich nicht relevante Ubergriffe Dritter handeln. Der Staat und
dessen Organe beziehungsweise jene der internationalen Eulex-Mission (insb. Polizisten,
Richter, Staatsanwaélte, Strafvollzugsbeamte) und die Sicherheitskréfte seien willens und
fahig, bei Ubergriffen zu intervenieren und Straftaten insbesondere gegen Minderheiten zu
verfolgen. Es bestehe durchaus die Méglichkeit, sich im Bedarfsfall an die kosovarischen
Behorden und speziell an die Eulex - diese sei nicht nur fir Gerichtsfélle zustéandig - zu
wenden, um adaquaten Schutz zu erhalten. Die eingereichten Beweismittel anderten daran
nichts. Die Wegweisung sei die Regelfolge der Ablehnung des Asylgesuchs. Der Vollzug
der Wegweisung in den vom Bundesrat al's verfolgungssicher (safe country) eingestuften
Kosovo erweise sich schliesslich insbesondere als volkerrechtlich zuléssig sowie angesichts
der allgemeinen Situation im Land und unter Berticksichtigung der beim Beschwerdefthrer
vorliegenden individuellen Umstande (Ethnie, Gesundheitszustand, soziales Netz,
Bildungsstand und Berufserfahrungen) als zumutbar.

E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe bekréaftigt der Beschwerdeflihrer seine vorgebrachte, religios
motivierte Verfolgungslage, welche insbesondere durch die Akten und ein



Bestétigungsschreiben eines Pfarrers belegt sei, somit durchaus glaubhaft erscheine und
zudem relevant sei. Der in der kosovarischen Verfassung verankerte Minderheitenschutz
gelte nicht gegenuiber der christlichen Minderheit. Die hauptsachlich muslimische Polizei
untersuche die ihm widerfahrenen Vorfélle nicht und erstelle keine Verfahrensakten. Dies
stelle fir ihn einen unzumutbaren psychischen Druck dar. Der Kosovo berge momentan ein
hohes Gefahrenpotenzial fur Terrorismus und Fundamentalismus. Er habe seine V orbringen
in den "Vernehmungen" zu seinen Asylgrinden ehrlich und aufrichtig ausgefuhrt.
Unstimmigkeiten seien auf die jeweils mehrstiindige Vernehmungsdauer, die Beantwortung
der unzuldssigerweise immer wieder gleichen Fragen sowie auf den Umstand
zurtickzufiihren, dass er die Ubersetzungen nicht durch eine ihm vertraute Person habe
kontrollieren lassen konnen. Hier in der Schweiz verflige er Gber (...), wogegen eine
Abschiebung in den Kosovo fur ihn ein Gang ins Ungewisse sei und er weitere

V erfolgungsmassnahmen der erlebten Art befiirchte, denen gegentiber die Polizei ihm
weder Schutz noch Sicherheit zu bieten fahig sei. Er mochte deshalb in der Schweiz Asyl
erhalten.

E.53

Zur summarischen Begriindung der Aussichtslosigkeit der Beschwerde erwog die
Instruktionsrichterin in ihrer Zwischenverfiigung vom 18. Méarz 2015 (Zitat:), "dass das
SEM in seinen Erwagungen mit umfassender, Uberzeugender und hinlanglich auf die Akten
abgestuitzter Begriindung zur zutreffenden Erkenntnis gelangt ist, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder den Anforderungen von Art. 7 AsylG andie
Glaubhaftmachung eines Asyl begrindenden Sachverhalts noch jenen an die
fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit im Sinne von Art. 3 AsylG genligen, weshalb er keinen
Anspruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft und auf Gewadhrung des Asyls habe,
dass auf diese Erwégungen verwiesen werden kann und darin kein erhebliches
Beanstandungspotenzial zu erblicken sein dirfte, dass der Inhalt der Beschwerde keine
andere Betrachtungswei se aufdrangt und insbesondere weder die erkannten Widerspriiche
und Ungereimtheiten stichhaltig zu entkraften noch die festgestellte Asylirrelevanz der
Vorbringen (insb. Moglichkeit der wirksamen Schutzsuche bel den heimatstaatlichen
Behorden) in ein anderes Licht zu stellen vermag, dass insbesondere die Behauptung,
Christen wirden im Kosovo als Minderheit nicht beachtet und kénnten polizeilichen oder
anderweitigen staatlichen Schutz gegen Ubergriffe krimineller Dritter deshalb nicht
wirksam beanspruchen, in dieser pauschal gehalten Form nicht gestiitzt werden kann,dass
sich der Beschwerdefiihrer zudem insofern in einer privilegierten Lage befindet, adsein (...)
Rechtsanwalt ist und dieser ihm daher im Bedarfsfall bei der Durchsetzung seiner
Schutzanspriiche gegentiber den staatlichen Behdrden auch behilflich sein kann, dass auch
die gegen die erkannten Unstimmigkeiten unternommenen Erklarungs- und
Entkréftungsversuche (z.B. mogliche Ubersetzungsméngel ; mehrstiindige Befragungen mit
- "strategisch beabsichtigt” - immer wieder gleichen Fragestellungen) in der vorgel egten
Form keine Durchschlagskraft besitzen durften, dass die Akten abgesehen davon weitere
Unglaubhaftigkeitselemente offenlegen, deren Erdrterung jedoch in einem alfallig
ergehenden materiellen Urtell vorzunehmen wére".

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht halt an den in der Zwischenverfiigung vom 18. Mérz 2015
summarisch gewonnenen Erkenntnissen vollumfanglich fest, zumal die Sachlage seither
unverandert geblieben ist. Auf die betreffenden Erwéagungen und ebenso auf jene geméss



angefochtener Verfligung kann zur Vermeidung von Wiederholungen vollumfanglich
verwiesen werden. Mangels zureichender gegenteiliger Anhaltspunkte darf vorliegend
davon ausgegangen werden, dass die kosovarischen Behtrden dem Beschwerdeftihrer im
Falle tatsachlich erfolgter oder drohender Ubergriffe privater Dritter aus religitsen oder
anderen Motiven staatlichen Schutz gewahrt htten oder gewéahren wirden, zumal essich
bei Kosovo gemass regelméssig Uberpruftem Beschluss des Bundesrats um einen
verfolgungssicheren Staat handelt (Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG). In der kosovarischen
Verfassung ist im Ubrigen die Glaubens- und Religionsfreiheit und deren Schutz in Art. 38
f. durchaus verankert. Dass die religiose Minderheit der Christen vom Minderheitenschutz
in Kosovo ausgeschlossen sai, l&sst sich entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers
weder aus der Verfassung noch anderweitig ableiten. Weitere Ausfihrungen ertibrigen sich
vorliegend.

E.6.2

Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM das Bestehen einer
Verfolgungssituation des Beschwerdefuhrers, dessen Flichtlingseigenschaft und mithin den
behauptungsgeméssen Anspruch auf Gewahrung des Asyls zu Recht verneint hat.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.) was
vom Beschwerdeflihrer substanziell auch nicht bestritten wird.

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen ber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Der
Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb. Art. 5
Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Ausléandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter
Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Der Vollzug ist
schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslénderin oder der Auslander weder in den Helmat-
oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BV GE 2011/24



E. 10.2 m.w.H.). Die genannten V oraussetzungen sind vorliegend unter integralem Hinweis
auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung offensichtlich nicht erfillt. Die
Beschwerde |&sst diese vorinstanzlichen Erkenntnisse substanziell ebenfalls unbestritten.
Weitere Ausfiihrungen ertibrigen sich. Zusammenfassend hat die Vorinstanz den
Wegweisungsvollzug zu Recht a's zul&ssig, zumutbar und moéglich bezeichnet. Eine
Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen und es erdibrigt sich, auf deren Inhalt néher einzugehen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 30. Marz 2015 geleistete
Kostenvorschuss in selber Hohe ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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