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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let.
d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue aors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée dans | e cas présent.

E.12

La présente procédure est soumise al'ancien droit (dispositions transitoires de la
modification du 25 septembre 2015 al. 1 LASI).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et dans le délai prescrits par la
loi, lerecours est recevable (art. 48 a. 1 et 52 a. 1 PA et anc. art. 108 a. 1 LASI).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAsS ; cf. ATAF 2007/31
consid. 5.2 a5.6).

E.22

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (€lément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persecution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de
I'intéressé, notamment de I'existence d'une persécution antérieure, et de son appartenance a
un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus particulierement a de telles



mesures ; en particulier, celui qui a déja été victime de mesures de persécution a des raisons
objectives d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que celui qui en est I'objet pour la
premiere fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui
peuvent laisser présager I'avenement, dans un avenir peu éloigné et selon une haute
probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. |l ne suffit pas, dans cette optique,
de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou
moins lointain. En ce sens, doivent étre prises en considération les conditions existant dans
le pays d'origine au moment de la décision sur la demande d'asile, respectivement sur le
recours interjeté contre un refus d'asile, mais non les déductions ou les intentions du
candidat al'asile (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1 ; 2010/57 consid. 2.5 ; 2010/44 consid.
3.3).

E.23

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.3.1

En I'occurrence, l'intéressé fait valoir qu'il aquitté le Sri Lanka, en janvier 2015, aprés avoir
été torturé par des membres de I'EPDP, au motif qu'il sétait engagé en faveur du parti TNA
et avait soutenu le candidat Sirisenalors des élections. || invoque également que deux de
sesfreres qui étaient membres de I'EPRLF, respectivement des LTTE, alafin des années
huitante et au début des années nonante, ont disparu. Il indique encore avoir fait I'objet d'un
contréle de la part des autorités en 20009.

E.3.2

L e recourant n'atoutefois pas établi que les exigences |égales requises pour la
reconnaissance de la qualité de réfugié et I'octroi de I'asile étaient remplies. Son recours ne
contient sur ce point ni arguments ni moyens de preuve susceptibles de remettre en cause le
bien-fondé de la décision querellée.

E.33

Force est d'abord de constater que l'interpellation et 1a détention d'un jour qu'il aurait subies
en 2009 ne sont pas pertinentes pour la reconnaissance de la qualité de réfugié - sans qu'il
faille juger de leur vraisemblance ou de leur intensité - dans la mesure ou il n'existe pas de
lien de connexité temporelle entre leur survenance et le départ du recourant pour la Suisse,
en janvier 2015, soit six ans plustard (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.2.1 et réf. cit.).

E.34

Sagissant de |'appartenance de deux de sesfreresal'EPLRF ainsi qu'aux LTTE, il convient
de relever que cesfaits remontent a plus de vingt ans et que l'intéressé n'ajamais déclaré
avoir rencontré des problémes pour ce motif. Par ailleurs, le fait qu'il a été relaché apresun
jour lors de son interpellation en 2009 démontre la encore que les autorités sri-lankaises ne
considéraient pas qu'il avait un lien particulier avec lesLTTE. En effet, s tel avait étéle
cas, il naurait pas été remis en liberté aussi rapidement.



E.35

Celadit, l'intéressé n'a pas non plus établi la crédibilité de ses motifs. En effet, son récit est
stéréotypé, imprécis et manque considérablement de substance, de sorte qu'il ne satisfait pas
aux conditions de vraisemblance de I'art. 7 LASI. En outre, les moyens de preuve produits
ne sont pas de nature a corroborer ses dires, comme il sera exposé au consid. 3.6.

E.351

Comme le SEM l'arelevé lors des échanges d'écriture, le récit libre de I'intéressé lors de ses
deux auditions présente des similitudes dans la structure et les tournures de phrases qui
peuvent laisser penser qu'il aurait été appris par coeur. Méme si cette constatation ne saurait
aelle seule remettre en doute la crédibilité du recourant, il y alieu de relever qu'en I'espece
plusieurs autres éléments mettent amal 1a vraisemblance des faits allégués.

E.35.2

Aingi, le recourant est resté trés vague sagissant de |'origine de son parti ainsi que des
mécanismes d'obtention d'une carte de membre, alors qu'il prétend pourtant en avoir é&té un
membre actif depuis 2011 (cf. proces-verbal [ci-apres: p-v] d'audition du 10 mars 2015, R 5
sset R 20 ss). De méme, il n'a décrit que succinctement ses activités militantes.

L 'engagement du recourant, tel qu'il ressort de ses déclarations, n‘apparait au demeurant pas
d'une grande ampleur, dans la mesure ou celui-ci se serait limité aun réle subalterne en
organisant des transports de militants ou des meetings et en distribuant des tracts (cf. p-v
d'audition du 10 mars 2015, R 7). Dans ces conditions, il n'est pas crédible que des membres
de I'EPDP aient mis autant de moyens pour le neutraliser, alors qu'il apparait comme un
simple militant, lui-méme reconnaissant qu'il n'avait aucune fonction particuliéere (cf. p-v
d'audition du 10 mars 2015, R 7). || n'est pas logique non plus que |'intéressé ait prisle
risque de continuer sa propagande, méme de fagon plus discréte, alors qu'aprés un premier
avertissement, il aurait encore été agressé. De plus, comme celaressort de plusieurs sources
(cf. The Hindu, TNA pledges support to opposition's Maithripal Sirisena, 30 décembre
2014, https://www.thehindu.com/news/internati onal/south-asi a/tamil-national-alliance-back
s-opposition-candidate-in-sri-lanka-presidential -pollarticle 6738507.ece, consulté le 7
septembre 2020 et D.B.S. Jayarg), « We want Maithripala Sirisena to be elected President of
this country, » - TNA Leader Sampanthan, 31 décembre 2014, http://dbsjeyaraj.com
/dbgj/archives/ 36826, consulté le 7 septembre 2020), le TNA n'a annonceé officiellement
son soutien au candidat Sirisena que le 30 décembre 2014. 1l n'est dés lors pas cohérent que
I'intéressé ait été sollicité par ce parti pour faire de la propagande ou distribuer des tracts en
faveur de ce candidat déjale 20 décembre 2014 (cf. p-v d'audition du 10 mars 2015, R 24).
De méme, il n'est pas plausible que des membres de I'EPDP |'aient menacé, le 26 décembre
2014, puis agressé, le 28 décembre suivant, pour le dissuader de continuer la campagne. De
maniére générale, la description faite de son arrestation et en particulier de sa libération est
simpliste et dépourvue de détails significatifs d'une expérience réellement vécue (cf. p-v
d'audition du 10 mars 2015, R56 ss et R 71 s9). L'intéressé sest également montré pour le
moins vague sagissant de la description de son voyage, se trouvant dans |'incapacité de citer
les pays par lesquelsil aurait transité (cf. p-v d'audition du 12 février 2015, pt 5.02). Il enva
de méme de ses déclarations au sujet du passeport avec lequel il aurait voyagé et qu'il aune
premiere fois présenté aux autorités frontalieres suisses avant d'étre refoul é en Italie et que
ce document ne disparaisse (cf. p-v d'audition du 12 février 2015, pt 2.05, 4.02 et 5.02).
Toutes ces imprécisions et invraisemblances, qui portent sur des éléments importants de sa
demande d'asile, aménent a penser qu'il n'a pas vécu les événements tels qu'invoqués a



I'appui de celle-ci.

E.3.6

Ceadit, aucun autre élément au dossier ne permet d'admettre la réalité des faits all égués.
En effet, les moyens de preuve produits afin d'étayer les motifs d'asile du recourant ne sont
pas de nature ales rendre crédibles. Le Tribunal reléve a ce sujet les ééments suivants :

E.36.1
Les courriers d'un parlementaire du TNA du 20 février 2015, de |'assistant du prétre de
C. du 23 février 2015 et d'un « (...) » du 8 juin 2015, indiquant notamment que le

requérant a participé aux activités du parti TNA, qu'il a été arrété ainsi que torturé par un
groupe arme et que savie est danger au Sri Lanka, ne se révelent pas probants. En effet, ils
ne constituent rien de plus que des déclarations dont les auteurs ne citent pas les sources et
dont le contenu n'est en rien démontré. Déslors, il ne peut étre exclu qu'ils sagissent de
documents de complaisance établis pour les seuls besoins de la cause.

E.3.6.2

Le méme constat peut étre fait pour lalettre de I'EPRLF du 20 février 2015. En outre, ce
document est en contradiction avec les déclarations faites par I'intéressé - selon lesquellesiil
aurait été détenu et torturé en raison de ses activités pour le parti TNA et de son soutien au
candidat Sirisena -, danslamesure ou il en ressort que |'intéressé aurait été torturé en raison
desliens qu'un de ses fréres entretenait avec lesLTTE.

E.3.6.3

Par ailleurs, la plainte déposée par |I'épouse de son frere, suite ala disparition de celui-ci,
n'est pas non plus pertinente. En effet, elle ne concerne pas le requérant et ne démontre en
rien laréalité des persécutions alléguées.

E.3.64

Il en vade méme des trois certificats de travail produits, qui n'ont, [a encore, aucun lien
avec les motifs d'asile avancés par le recourant.

E.3.6.5

Les rapports cités lors des échanges d'écriture ne sont pas non plus décisifs, ces derniers
n'ayant qu'un caractére général et ne se référant pas personnellement a l'intéressé.

E.3.6.6

Enfin, sagissant des rapports médicaux produits, ils ne confirment que la compatibilité des
cicatrices observées avec le genre de tortures décrites par I'intéressé. Toutefois, ces rapports
ne prouvent pas les circonstances dans lesquelles le recourant aurait été torturé, ni par qui ni
pour quels motifs. Force est également de rappeler que, indépendamment du diagnostic
posé par le ou les médecins consultés, une anamnese figurant dans un rapport médical et qui
se fonde sur les seuls propos du patient n'est pas, a elle seule, de nature a démontrer la
réalité du récit présenté par ce dernier lors d'une audition sur les motifs d'asile. En effet,
sans avoir a examiner la crédibilité des propos tenus par son patient, le médecin selimite a
les transcrire dans son rapport d'anamnése (cf. ATAF 2015/11 consid. 7.2.1 et 7.2.2). Cela
étant, si le Tribunal n'a aucune raison de mettre en doute ni le diagnostic posé par les
médecins consultés ni le fait que le recourant a pu subir, par le passé, des atteintes graves a
son intégrité corporelle, rien ne permet cependant d'admettre que les affections dont il



souffre soient dues aux motifs exposés al'appui de sa demande d'asile et dont la
vraisemblance a été déniée pour les raisons exposées dans |es considérants précédents. En
d'autres termes, ces documents ne sont pas de nature a prouver les faits allégués comme
étant al'origine des |ésions constatées et, mis en relation avec les éléments relevés
précédemment parlant en défaveur de la vraisemblance du récit de I'intéresse, ne suffisent
pas arenverser les doutes quant ala crédibilité du recourant. Le Tribunal ne méconnait pas
I'état psychique dans lequel se trouve ce dernier ni leslésions qu'il présente. Il ne lui
appartient toutefois pas d'émettre des spécul ations sur |es circonstances qui pourraient étre a
I'origine de celles-ci. Le fardeau de la vraisemblance des motifs de protection incombe &
I'intéresseé et celui-ci doit supporter les conséquences du fait qu'il n'a pas rendu plausibles
gu'il aurait subi ces préjudices dans les circonstances décrites et pour les motifs alégués.

E.41

Il reste a examiner la question de savoir s |es cicatrices que présente le recourant
constituent, au-dela de la véracité de ses allégués quant aleur origine, un élément de nature
afonder, objectivement, sa crainte de subir des préjudices en cas de retour dans son pays
d'origine.

E.42

Dans son arrét de référence E-1866/2015 du 15 juillet 2016, le Tribunal sest
particulierement penché sur la problématique du risque, pour les ressortissants tamouls
retournant au Sri Lanka, de faire I'objet de contrdles accrus par les autorités, voire de
sérieux préjudices, sur la base de soupcons de liens avec I'opposition et plus
particulierement avec le mouvement des LTTE, dont les autorités redoutent toujours la
résurgence. |l aidentifié un certain nombre de facteurs de risque dits « forts » -inscription
sur la « stop-liste » des autorités en raison de faits antérieurs, existence de liens avec les
LTTE ou encore activités d'opposition en exil - susceptibles en soi, de fonder objectivement
un risque de sérieux prgudices. Il a, par ailleurs, énuméré des facteurs dits « faibles » - étre
dépourvu de documents d'identité, étre rapatrié de force ou par I'intermédiaire de I'OIM ou
la présence de cicatrices visibles - qui, a eux seuls, n‘entrainent pas un risque de
persécution. Ces derniers permettent cependant de craindre des contrdles accrus de la part
des autorités al'aéroport, voire un interrogatoire visant a établir les raisons d'un s§our a
I'étranger (cf. consid. 8, spécialement 8.5.5, de |'arrét de référence précité). Ces facteurs de
risque doivent donc étre appréci és en rapport avec tous les éléments du dossier, de nature a
conférer, ou non, un profil arisque al'intéressé.

E.43

En I'occurrence, le recourant n'a pas rendu vraisemblables |es circonstances de son départ
du Sri Lankaet il n'est pas exclu qu'il dispose de documents valables, celui-ci ayant quitté
son pays muni de son passeport et ayant ensuite tenté d'entrer une premiére fois en Suisse
en janvier 2015, avec ledit document. Par ailleurs, aucun élément au dossier nerévele
I'existence de liens avec les LTTE, que ce soit dans son pays d'origine ou al'étranger, du
moins de liens actifs, autres que ceux qu'ont pu avoir tous les habitants du nord de I'lle a
I'époque ou les LTTE occupaient larégion. Il n'est donc pas certain qu'il ferait
nécessairement |'objet d'interrogatoires poussés a son retour au Sri Lanka. Cependant, le fait
gu'il avécu longtemps en Europe ainsi que son origine ne permettent pas non plus de
I'exclure catégoriquement. Dans un tel cas, il ne peut pas, non plus, étre exclu que les
autorités découvrent les cicatrices qu'il porte, d'autant que celles qu'il a aux poignets



pourraient étre visibles. Cependant, comme lereléve I'arrét de référence du Tribunal précité,
les cicatrices, en elles-mémes, ne sont pas un facteur suffisant de risque. Elles sont
susceptibles d'éveiller des soupcons de la part des autorités lorsqu'elles ont |'aspect de
|ésions qui ont pu étre causées lors de la participation a des combats ou par des tortures. En
I'occurrence, le recourant n'a pas rendu vraisemblable que ces cicatrices lui ont été infligées
par des membres de I'EPDP pour des raisons liées a ses opinions politiques effectives ou
supposées. Il ne peut ainsi étre exclu qu'elles ont été causées par destiers dans un tout autre
contexte, qu'il serait a méme, au besoin, d'expliquer aux autorités sri-lankaises.

E.44

Partant, dans une évaluation d'ensemble de tous les ééments du dossier, le Tribunal arrive a
la conclusion que | e recourant n'a pas rendu vraisemblable I'existence d'indices d'une crainte
objectivement fondée de sérieux préjudices, déterminants pour la reconnaissance de la
gualité de réfugié, en cas de retour dans son pays d'origine.

E.51

Le 16 novembre 2019, Gotabaya Rajapaksa a été élu président du Sri Lanka (cf. Neue
Zircher Zeitung [NZZ], In Sri Lanka kehrt der Rajapaksa-Clan an die Macht zurtick, 17
novembre 2019 ; The Guardian, Gotabaya Rajapaksa elected president of Sri Lanka, 17
novembre 2019, https://www.theguardian.com/world/2019/nov/17/sri-lanka-presidential-ca
ndidate-rajapak sa- premadas-count-continues , consulté le 8 juillet 2020). Gotabaya
Rajapaksa, alors secrétaire d'Etat ala Défense sous la présidence de son frére aing, Mahinda
Rajapaksa, de 2005 a 2015, a été accusé de nombreux crimes contre des journalistes et des
militants. Il est également tenu pour responsable par les observateurs de violations des
droits de I'hnomme et de crimes de guerre, allégations qu'il nie (cf. Human Rights Watch
[ci-aprés: HRW]: World Report 2020 - Sri Lanka, 14 janvier 2020). Peu apres I'élection, le
nouveau président a nommé son frere Mahinda au poste de premier ministre et afait entrer
un autre frere, Chamal Rajapaksa, dans le gouvernement. Les trois freres Gotabaya,
Mahinda et Chamal Rajapaksa contrélent ainsi ensemble de nombreux départements et/ou
institutions gouvernementales (cf. ANI, South Asia's Leading Multimedia News Agency,
27 novembre 2019, https://www.aninews.in/news/world/asi a/sri-lanka-35-including-preside
nts-brother-chamal-rajapksa-sworn-in-as-ministers-of -state20191127174753/, consulté le 8
juillet 2020). Les observateurs et les minorités ethniques et/ou religieuses craignent en
particulier une plus grande répression et une surveillance accrue des militants des droits de
I'hnomme, des journalistes, des membres de I'opposition et des personnes qui critiquent le
gouvernement (cf. OSAR, Sri Lanka, 21 novembre 2019). Début mars 2020, Gotabaya
Rajapaksa a dissous prématurément le Parlement et a annoncé de nouvelles éections (cf.
NZZ, Sri Lankas Prasident 16st das Parlament auf, 3 mars 2020).

E.5.2

Le Tribunal est conscient de ces changements et observe attentivement |'évolution de la
situation, dont il tient compte dans ses arréts. Il est vrai que, selon I'état actuel des
connaissances, on peut supposer une éventuelle aggravation du risque auquel les personnes
ayant un certain profil sont exposées ou ont été exposées auparavant (cf. arrét de référence
du Tribunal E-1866/2015 du 15 juillet 2016 ; HRW, Sri Lanka : Families of "Disappeared"
Threatened, 16 février 2020). Néanmoins, il n'y a actuellement aucune raison de retenir,
depuis le changement de pouvoir au Sri Lanka, I'existence d'une persécution collective dans
ce pays al'encontre de certains groupes de la population (cf. arréts du Tribunal



E-3765/2018 du 8 avril 2020 consid. 5.1 et E-1395/2020 du 2 avril 2020 consid. 6.2.4).
Dans ces circonstances, il convient d'examiner dans chaque cas particulier Sil existe une
situation arisque liée au changement de pouvoir.

E.53

Dans le cas d'espéece, et pour les raisons d§ja mentionnées, il n'existe aucun éément
permettant de considérer que le recourant présente un tel profil.

E.6

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de la reconnai ssance de la qualité de
réfugié et del'octroi de I'asile, doit étre rejeté.

E.7

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (art. 44 LASI).
Aucune exception alaregle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 a. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.81

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions fait défaut, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 83 de laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI, RS 142.20), qui a
remplacé, le ler janvier 2019, I'ancienne loi sur les étrangers (LEtr) ; ladisposition en cause
n'a cependant pas été modifiée.

E.82

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.83

L'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 al. 4 LEI).

E.84

L 'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834al. 2 LEl).

E.Q.1

Comme dga mentionné, les trois conditions posées par I'art. 83 al. 2 a4 LEI, empéchant
I'exécution du renvoi (illicéité, inexigibilité et impossibilité) sont de nature aternative : il
suffit que I'une d'elles soit réalisée pour que le renvoi soit inexécutable.



E.9.2

En I'occurrence, c'est sur laquestion de I'exigibilité que le Tribunal entend porter plus
particulierement son examen.

E.10.1

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3a7.10; 2011/50 consid. 8.1 2 8.3).

E. 10.2

En I'occurrence, e recourant a produit plusieurs rapports médicaux. Celui du 29 mai 2019
retient en particulier le diagnostic d'épisode dépressif sévere et de syndrome de stress
post-traumatique. 1l souligne la nécessité non seulement d'une médication (traitement
psychotrope, notamment Cipralex 10mg/j), mais aussi d'un suivi rapproché et
multidisciplinaire assuré par différents spécialistes - suivi psychocorporel, suivi
psychiatrique-psychothérapeutique intégré, suivi psychologique-psychothérapeutique. Les
médecins observent une nette diminution de son état général. Ils relévent que son élan vital
Samenuise, son état psychique sest aggraveé et, du point de vue physique, il sest nettement
affaibli. Selon eux, larésistance de son état dépressif sexplique en grande partie par la
présence d'un état de stress post-traumatique, qui est resté présent depuis le début de sa
prise en charge. En paralléle, I'intéressé a progressivement développé un syndrome de
dépendance al'alcool, comme conséquence des traumati smes subis, n'étant pas parvenu a
soulager ses multiples symptdmes par d'autres moyens a sa disposition. Par ailleurs, les
traumatismes vécus ont entrainé des modifications également au niveau de sa personnalité
avec des conséquences néfastes dans différents domaines de savie. Le suivi actuel vise a
prévenir un effondrement dépressif ainsi qu'un passage al'acte auto-agressif et est déslors
essentiel. En |'absence de traitement, les médecins pronostiquent un effondrement dépressif,
une cristallisation de la symptomatol ogie post-traumatique évolutive vers une modification
durable de la personnalité et un raptus suicidaire. I1s gjoutent que le patient est persuadé
gu'ason retour au Sri Lanka, il subira anouveau des tortures, ce qui engendre chez lui une
anxiété majeure. Ils soulignent qu'une aggravation notable de son état psychique risque de
se produire en cas d'un éventuel retour au Sri Lanka avec effondrement dépressif et
aggravation de la symptomatol ogie post-traumatique. De plus, un raptus suicidaire ne peut
étre exclu dans de telles conditions. C'est le lieu de relever que, si I'origine des |ésions du
recourant n'est pas établie, le dossier ne fait pas apparaitre d'indice permettant d'exclure
catégoriquement que celui-ci ait éé torturé ni qu'il ait subi des mauvais traitements dans son
pays d'origine. Les médecins relévent encore que le recourant évogue des symptémes
correspondant a un état de stress post-traumatique, tels que des souvenirs et des cauchemars
a contenu traumatique, un évitement des situations qui lui rappellent les tortures subies au
Sri Lanka, une incapacité a éprouver des émotions positives, des émotions négatives
persistantes (tristesse, anxiété), des réactions de sursaut accompagnées de tremblement, une



hypervigilance, une méfiance et une tendance a sisoler. Par ailleurs, les thérapeutes qui
suivent le recourant relévent des signes d'une profonde détresse et d'un état psychique
fragile. Lerapport du 22 juin 2017 soulignait d'ailleurs dgja : « Le status psychique met en
évidence chez le patient un état dépressif avec tristesse marquée, anhédonie franche, baisse
de I'estime de soi, sentiment de culpabilité, de honte et de dévalorisation, anxiété parfois
invalidante, tension intérieure. On observe également une baisse de la qualité du sommeil
avec réveils nocturnes. Des cauchemars et flashs-backs en lien avec les tortures subies au
pays, reviviscences et réminiscences des tortures quand on évoque les événements, de
I'évitement avec tendance al'isolement accompagnés d'idées de mort passive. » Le médecin
y soulignait enfin un risgue vital en cas de retour. Le dernier rapport daté du 6 juillet 2020
pose |e diagnostic de trouble dépressif récurrent avec épisode dépressif sévere, de stress
post-traumatique et de troubles mentaux et du comportement liés al'utilisation d'alcool. Les
médecins constatent en outre une péjoration symptomatique avec réapparition d'éléments
dissociatifs, depuis janvier 2020. I1s rappellent qu'un suivi régulier ala(...) aeulieu dés
2015 avec la mise en place d'une psychothérapie de prise en charge post-traumatique et
d'une pharmacothérapie. IIs relevent la présence d'idées suicidaires passives et préconisent
la poursuite du suivi médical aupres de leur service spécialisé dans le domaine du
psycho-traumatisme et du traitement des séquelles de torture. Selon eux, une continuité des
soins par les mémes référents est nécessaire pour donner une bonne chance de réussite au
travail thérapeutique. Ils concluent que I'état de santé du recourant est précaire et que, sans
un suivi psychiatrique hebdomadaire, ils ne pourront exclure un probable effondrement
dépressif et un possible passage al'acte suicidaire. Par courriel du 31 aolt 2020, une des
médecins en charge de I'intéressé confirme que celui-ci est suivi hebdomadairement et que
son état nécessite un traitement médicamenteux (Cipralex 20mg/j). Elle précise quele
recourant aura bénéficié d'un total de 213 consultationsala(...) pour la période du 31 mars
2015 au 17 septembre 2020.

E.10.3

Au vu de ce qui précede, le Tribunal considere que I'appréciation du SEM, quant a
I'exigibilité de I'exécution du renvoi, minimise considérablement les affections dont souffre
le recourant, qui nécessite, outre un traitement médicamenteux, un suivi psychiatrique
multidisciplinaire aintervalles rapprochés déterminant au maintien de son équilibre
psychique. Le SEM ne tient pas non plus suffisamment compte du fait qu'il ne saurait étre
exclu que l'intéressé a subi des tortures, - dans un contexte certes différent de celui qu'il
prétend -, ni de l'avis des médecins quant a une possible exacerbation des troubles, de nature
amenacer savie, face au stress d'un retour dans son pays d'origine. En effet, le smple fait
d'un retour serait susceptible de mettre en danger le recourant et de réactiver son
traumatisme, ainsi gue I'indique notamment le rapport du 29 mai 2019, qui fait état, dans un
tel cas, d'un risque d'aggravation notable de son état psychique avec effondrement dépressif
et aggravation de la symptomatol ogie post-traumatique. Dans ce contexte, la présence de
proches et |'éventuelle disponibilité de soins dans le pays d'origine ne sont pas des éléments
suffisants pour écarter le risque de péjoration majeure de son état. Compte tenu du
syndrome de stress post-traumatique et de I'épisode dépressif sévére dont souffre le
recourant, étayés par |les rapports précités, tenant compte également du fait que les |ésions
dont il porte les marques visibles et les troubles qui en résultent ont probablement leur
origine dans des agissements sapparentant a de la torture, quels qu'en soient les auteurs et
les motifs, et du risque que sa souffrance soit accrue encore par un retour dans son pays
d'origine au point de mettre savie en péril, il convient de conclure que I'exécution du renvoi



mettrait, en I'état actuel, concrétement en danger I'intéressé, au sensdel'art. 83 a. 4 LEI.

E. 104

Partant, |a décision entreprise doit étre annulée en tant qu'elle prononce I'exécution du
renvoi de l'intéressé et le SEM est invité a prononcer |'admission provisoire du recourant.

E. 111

Compte tenu de I'issue de la cause, il y aurait lieu de mettre des frais de procédure réduits a
la charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement
du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2).

E.11.2

La demande d'assistance judiciaire totale ayant cependant été admise par décision incidente
du 25 avril 2017, il n'est pas percu defrais (art. 65 al. 1 PA et art. 110aa. 1 LAS).

E.113

Lerecourant, qui aeu gain de cause sur une partie de ses conclusions, adroit a des dépens
partiels pour les frais que lui a occasionnés la procédure (art. 64 al. 1 PA etart. 7 al. 2
FITAF). En I'absence d'un décompte de prestation ceux-ci sont fixés sur la base du dossier
(art. 14 al. 2 FITAF). Conformément al'art. 10 al. 2 FITAF, letarif horaire des avocats est
de 200 francs au moins et de 400 francs au plus, pour les mandataires professionnels
n'exercant pas la profession d'avocat, il est de 100 francs au moins et de 300 francs au plus.
En outre, seulsles frais nécessaires sont indemnisés (art. 8 al. 2 FITAF). En I'occurrence, au
regard de ce qui précede, le Tribunal fixe globalement, ex aequo et bono, les dépens partiels
a1'125 francs, soit 15 heures a un tarif horaire de 150 francs divisé par deux.

E. 114

Pour le reste, une indemnité partielle atitre d'honoraires et de débours est accordée a Thao
Pham du Centre Social Protestant (CSP), désignée comme mandataire d'office. En I'absence
d'un décompte de prestations, €lle est également fixée sur labase du dossier (art. 14 al. 2
FITAF). Conformément ala pratique du Tribunal en cas de représentation d'office en
matiere d'asile, le tarif horaire est dans laregle de 200 a 220 francs pour les avocats et de
100 & 150 francs pour les représentants ne bénéficiant pas du brevet davocat (art. 12 en
rapport avec |'art. 10 a. 2 FITAF) ; seulslesfrais nécessaires sont indemnisés (art. 8 al. 2
FITAF). Dans ces conditions, le Tribunal fixe globalement, ex aequo et bono, I'indemnité
partielle de lamandataire d'office a 1'125 francs, soit 15 heures a un tarif horaire de 150
francs divisé par deux. (dispositif : page suivante)
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