BVGer E-1494/2014 vom 14. Dezember 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-12-14, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-1494 2014
FR: TAF E-1494/2014 du 14 décembre 2015

IT: TAF E-1494/2014 del 14 dicembre 2015

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen im Sinne von Art. 3 AsylG
grundsétzlich Asyl.

E.32
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der

Vorbringen in einem Entscheid dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.4

Die Vorinstanz lehnte das Asylgesuch ab, da die Vorbringen des Beschwerdef iihrers weder
den Anforderungen an die Fluchtlingsei genschaft geméss Art. 3 AsylG noch denjenigen an
das Glaubhaftmachen gemass Art. 7 AsylG standhielten. Es sei davon auszugehen, dass ein
gewisser Konflikt zwischen den Familien F. und C. bestehe. Indes sei es
dem Beschwerdefuihrer nicht gelungen, eine weitergehende und dartiber hinaus reichende
Verfolgungssituation glaubhaft zu machen. Es wirden konkrete Hinweise fehlen, welche
die Furcht vor einer real drohenden Verfolgung al's nachvollziehbar erscheinen liessen. Zur
Begriindung fuhrte die Vorinstanz aus, die Abklarungen der Schwei zerischen Botschaft
hétten ergeben, dass zwischen den Familien F. und C. moglicherweise ein
Eigentumskonflikt bestehe, welcher indes nicht als Blutrache bezeichnet werden kénne. Die
scheinbar stattgefundenen V ersbhnungsversuche seien unklar und die angefthrten
Drohungen zu vage, as dass sie der Realitét entsprechen wirden. Insbesondere sei niemand



in der Lage gewesen, einen einzigen Namen der Familie anzugeben, von der Gefahr
ausgehe. Ferner wirden weitere mannliche Familienmitglieder in G. leben. Bei der
Bestatigung von Gjin Marku vom 19. Juli 2012, der Polizeibestétigung vom 24. Méarz 2012
und der Bestétigung der Gemeinde H. vom 18. Juli 2012 handle es sich um
Gefalligkeitsschreiben. Weiter habe sich der BeschwerdefUhrer zu seiner
Gefahrdungssituation widersprichlich und vage gedussert. Anlésslich der BzP habe er im
Gegensatz zur Anhdrung einzig einen Drohbrief und weder die beiden Schl&gereien noch
anonyme SM S angefuhrt. Ebenfalls unvereinbar habe er sich darliber gedussert, ob es
wahrend der langjahrigen Streitigkeiten bereits V ersbhnungsversuche gegeben habe.
Zudem habe er die Existenz des Komitees erst erwahnt, als er auf das entsprechende
Dokument angesprochen worden sei. Bezeichnenderweise hétten denn die
Familienangehorigen gegentiber der Schweizer Botschaft auch ausgesagt, es handle sich
bloss um eine Vermutung, dass die Familie C. hinter den Drohungen und der
Ermordung von E. stehe. Aus der Botschaftsabklarung gehe weiter hervor, dass der
Beschwerdefiihrer mit seinen Kollegen in einem Quartier, in dem Angehorige der Familie
C. wohnen wirden, Fussball gespielt habe. Auch wiirden mehrere ménnliche
Familienangehorige des Beschwerdefiihrers, namentlich sein Vater und einer seiner Brider,
inG. leben. Vor diesem Hintergrund sei der Bestatigung der Gemeinde H.

vom 18. Juli 2012 jegliche Beweiskraft abzusprechen, dies umso mehr, als solche
Dokumente in Albanien leicht kauflich erworben werden konnten. Es habe somit keine
Veranlassung bestanden, die Bestatigung offiziell Gberprifen zu lassen. Daran vermége
auch die Bestétigung von Gjin Marku, Président des Nationalen V ersdhnungskomitee
Albaniens (CNR), nichts zu dndern. Es sei offiziell bekannt, dass Gjin Marku in
Missachtung seiner Funktion gegen Entgelt gefél schte Bestétigungen ausgestellt habe.
Auch wenn nicht alle vom V ersbhnungskomitee ausgestel lten Bestatigungen gefal scht
seien, musse beim vorliegenden Dokument von einer Falschung respektive einem
Gefalligkeitsschreiben ausgegangen werden. Folglich konne der Beschwerdefthrer auch
aus dem E-Mail von Gjin Marku nichts zu seinen Gunsten ableiten. Im Ubrigen arbeite das
V ersbhnungskomitee nicht mit dem albanischen Staat zusammen, wie diesim
Empfehlungsschreiben des Ministeriums fur Arbeit, Soziales und Gleichstellung vom 29,
September 2009 festgehalten werde, weshalb auch diesem Dokument kein Bewelswert
zukomme. Sodann sei nicht nachvollziehbar, inwiefern der Beschwerdefihrer aus dem
Schicksal von D. eine asylrechtlich relevante Gefahrdungssituation ableiten wolle,
zumal er ausgesagte habe, die Tat von D. stehe nicht in Verbindung mit der
Blutrache wegen der Landstreitigkeiten. Bel dieser Sachlage kdnne die Frage der
Schutzwilligkeit und -féhigkeit der albanischen Behorden offen bleiben. Einzig sel
festzuhalten, dass der Bundesrat Albanien als verfolgungssicheren Staat anerkannt habe.
Schliesslich seien keine Anhaltspunkte fir die Annahme ersichtlich, dass die (beflrchteten)
Vergeltungsmassnahmen aus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Griinde erfolge,
mithin seien die Beflrchtungen des Beschwerdeflihrers objektiv nicht begriindet.

E.51

Der Beschwerdefuhrer beantragt im Hauptbegehren, die Sache sei zur vollstandigen
Sachverhaltsabklarung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Gemass Art. 12 VwV G stellt die
Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls der
gesetzlichen Beweismittel (Untersuchungsgrundsatz). Unvollsténdigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande bertcksichtigt werden (BV GE 2008/43 E. 7.5.6, Kolz/Haner/Bertschi,



Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).
Ob die eingereichten Dokumente im Rahmen einer offiziellen Abkl&rung hétten Gberpriift
werden missen, stellt nicht eine Frage der unvollsténdigen Sachverhaltsfeststellung dar,
sondern eine solche der Beweiswiirdigung (dazu nachstehend). Sodann hat die Vorinstanz,
entgegen der in der Eingabe vertretenen Ansicht, keine grundsétzliche Pflicht, eingereichte
Beweismittel offiziell Uberprifen zu lassen. Im Rahmen der antizipierten Beweiswirdigung
kann sie darauf verzichten, wenn eine solche aufgrund klarer Unstimmigkeiten in den
Aussagen offensichtlich nicht geeignet ist, zu einem anderen Entscheid zu fuhren.
Weitergehend macht der BeschwerdefUhrer nicht geltend, inwiefern der Sachverhalt
unvollstandig festgestellt worden sein soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. Der Antrag
auf Ruckweisung an die Vorinstanz zur Feststellung des vollstandigen Sachverhaltsist
daher abzuweisen.

E.521

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht geschlossen, es
wurden konkrete Indizien fehlen, welche die Furcht vor einer real drohenden Verfolgung
nachvollziehbar erscheinen liessen.

E.522

Zunéchst wird in der Rechtsmittel eingabe ausgefiihrt, die Botschaftsabklarung bleibe den
Nachweis schuldig, dass die Befragten umfanglich Gber den Zweck der Befragung und den
Hintergrund der Befrager informiert worden seien. Ebenfalls bleibe sie den Nachweis
schuldig, dass die Befragten ihre Antworten verstanden hétten und letztere auch tatséchlich
ihren Ausserungen entsprechen wiirden. Es gehe daher nicht an, diese Aussagen denjenigen
des Beschwerdef Uhrers gegentiberzustellen und daraus auf Unglaubhaftigkeitselemente zu
schliessen. Aufgrund der Akten ist nicht ersichtlich, was die Befrager konkret
kommunizierten, wird doch bel solchen Abklarungen regelmassig kein Protokoll erstellt.
Solchesist auch gesetzlich nicht vorgesehen. Insoweit kann im Vorgehen der

schwei zerischen Botschaft keine Verletzung von Bundesrecht erblickt werden. Weiter
besteht fir das Gericht keine Veranlassung, die Vorgehensweise der Botschaft und die
Korrektheit ihrer Abklarungen in Frage zu ziehen. Allein aus dem Umstand, dass die
Befragten nach der Befragung beunruhigt waren, vermag der BeschwerdefUhrer sodann
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.523

Zur Klérung seiner widersprichlichen und vagen Aussagen verweist der Beschwerdefuhrer
in der Rechtsmitteleingabe zundchst auf seine Minderjdhrigkeit. Indes darf auch von einem
Minderjahrigen erwartet werden, dass er die Griinde, weshalb er sein Heimatland verlassen
hat, in sich stimmig und substantiiert darzutun vermag, hat er dabei doch im Wesentlichen
Uber selbst Erlebtes zu berichten. Sodann ist vorliegend festzustellen, dass die
Vertrauensperson anlé&sslich der Anhérung des Beschwerdeftihrers anwesend war und
weder einen Einwand erhoben hat noch eine Bemerkung anbringen liess. Insoweit vermag
der Beschwerdefuihrer aus der Minderjahrigkeit nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Wére
der Beschwerdefuhrer sodann anlasslich der Erstbefragung tats&chlich verwirrt und vollig
verangstigt gewesen, ware dies vom Befrager entsprechend vermerkt worden. Solchesist
dem Protokoll indes nicht zu entnehmen. Auch lassen sich dem Dialog zwischen dem
Befrager und dem BeschwerdefUhrer keine Hinweise dafUr entnehmen, dass Letzterer in
irgendeiner Weise durcheinander oder verangstigt gewesen ware. Dass er von seiner



Familie sodann nierichtig tber die Fehde informiert worden sei, ist dem Beschwerdefihrer
selbst anzulasten. Von einem Asylsuchenden, der wegen einer derart schwerwiegenden
Streitigkeit seine Familie und die Heimat verlésst, darf ohne Weiteres erwartet werden, dass
er gewisse Kenntnisse tiber die Hintergriinde des angefiihrten Konfliktes und der sich fr
ihn daraus ergebenden Gefahrdungslage hat. Inwiefern dies vor dem landerspezifischen
Hintergrund nicht realitétsfremd sein soll, ist seitens des Gerichts nicht nachvollziehbar und
wird in der Eingabe auch nicht ndher ausgefihrt. Gleiches gilt hinsichtlich des Einwandes,
die verwirrenden Aussagen des Beschwerdefiihrers seien Hinweis auf eine typisch
|&nderspezifische Verfolgung und kein Indiz gegen die Glaubhaftigkeit. Damit ist es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen, die von der Vorinstanz aufgezeigten Unstimmigkeiten
auszuraumen.

E.524

Weiter bringt der Beschwerdefiihrer vor, die Vorinstanz habe die eingereichten
Beweismittel zu Unrecht in antizipierter Wirdigung als irrelevant bewertet. Im Rahmen
einer offiziellen Abklarung hétte festgestellt werden miissen, ob die eingereichten
Dokumente die asylrelevante Gefahrdung belegen oder Gefélligkeitsschreiben seien. Es
trifft nicht zu, dass die Vorinstanz die Beweismittel antizipiert (vorweggenommen)
gewurdigt hat. Vielmehr hat sie sich in der angefochtenen Verfigung im Rahmen der
Beweiswrdigung zu den einzelnen Dokumenten hinreichend gedussert. Namentlich hat sie
festgehalten, aufgrund der unstimmigen Aussagen sel der Bestétigung der Gemeinde

H. vom 18. Juli 2012 jegliche Beweiskraft abzusprechen. Zudem sei bekannt, dass
solche Dokumente in Albanien leicht kauflich erworben werden kdnnten. Betreffend die
Bestétigung von Gjin Marku vom 19. Juli 2012 hat die Vorinstanz festgestellt, dass gegen
diesen ein Prozess eingeleitet worden sei, da er in Missachtung seiner Funktion als
Prasident des Nationalen V ersbhnungskomitees und gegen Entgelt gefél schte Bestétigungen
ausgestellt habe. Weiter fihrte sie aus, auch wenn nicht davon ausgegangen werden kdnne,
dass alle Bestétigungen des Nationalen V ersbhnungskomitees gefél scht seien, sel
vorliegend von einer Félschung beziehungswel se einem Gefélligkeitsschreiben auszugehen.
Dieser vorinstanzliche Schlussist in Wirdigung der unglaubhaften V orbringen des
Beschwerdefiihrers sowie der nicht authentischen Bestétigung ohne Weiteres zulassig,
zumal der BeschwerdefUhrer mit der Rechtsmittel eingabe nichts Stichhaltiges vorbringt,
was diesen in Frage ziehen konnte. Was das als weiteren Beleg dienende, von Gjin Marku
an die Rechtsvertreterin gesendete E-Mail vom 22. November 2013 betrifft, so ist allgemein
bekannt, dass ein E-Mail beim Beantworten und Weiterleiten jedes Mal beliebig
veranderbar ist. Insoweit ist der Beweiswert eines E-Mails als gering einzustufen.
Vorliegend hat denn auch der Beschwerdefthrer nur das Antwortmail von Gjin Marku an
seine Rechtsanwaéltin und nicht auch die Anfrage derselben als Beweismittel eingereicht.
Dartber hinausist das Antwortmail sehr allgemein formuliert. Insgesamt bestand bei dieser
Sachlage keine Veranlassung zur weiteren Uberpriifung der vorgenannten Beweismittel.

E.5.25

Weitergehend nimmt der BeschwerdefUhrer zu den vorinstanzlichen Erwégungen in der
angefochtenen Verfligung nicht Stellung, wiederholt den aktenkundigen Sachverhalt und
halt an dessen Richtigkeit fest. Damit legt er indes nicht dar, inwiefern die Vorinstanz
Bundesrecht verletzt haben soll. Um diesbeziiglich Wiederholungen zu vermeiden, kann
vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden.



E.5.3

Der Beschwerdefuhrer hat somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, die

Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. An diesem Schluss
vermdgen auch die beiden auf Beschwerdeebene eingereichten Bestatigungen nichts zu
andern. Zudem besteht bei dieser Sachlage keine Veranlassung, |. as
Auskunftsperson zu befragen. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen. Die Vorinstanz hat
demnach das A sylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.©6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer
verflgt weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (BV GE 2009/50 E. 9). Die Vorinstanz hat die
Anordnung der Wegweisung zu Recht verfugt.

E.71

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG (SR 142.20) unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die
FlUchtlingsel genschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers und den
Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung nach Albanien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug
der Wegweisung ist zuléssig.

E.7.2

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Die allgemeine Lage in Albanien ist weder von Krieg noch von allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet. Sodann handelt es sich bei Albanien um ein sogenanntes " Safe Country”,
mithin gilt eine Ruckfihrung als generell zumutbar. Sodann sind den Akten keine Hinweise
auf individuelle, in der Person des Beschwerdefiihrers liegende, V ollzugshindernisse zu
entnehmen. Der Beschwerdefthrer ist jung (zwischenzeitlich volljahrig) und gesund. Seine
Eltern, zwel Brider, der Grossvater sowie Tanten, Onkels und Cousins leben nach wie vor
in Albanien, mithin verfugt er bei einer Rickkehr tiber ein bestehendes soziales
Beziehungsnetz. Sodann hat er neun Jahre die Schule besucht. Auch wenn die
Arbeitsmarktsituation in Albanien nicht einfach ist, ist es dem Beschwerdefthrer
zuzumuten, sich nach einer Rickkehr weiter auszubilden beziehungsweise eine eigene
Existenz aufzubauen. Gemass sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts stellen
blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten jedenfalls keine existenzbedrohende



Situation dar, die gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs spricht (BV GE 2014/26 E.7.6 mit
weiteren Verweisen). Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit a's zumutbar.

E.73

Schliesslich ist der Wegweisungsvollzug auch als moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) zu
bezeichnen. Es obliegt dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatlandes die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG, BVGE 2008/34 E. 12).

E.74

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.91

Mit Zwischenverfigung vom 3. Oktober 2014 hat die Instruktionsrichterin das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen. Dem BeschwerdefUhrer sind
daher keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.9.2

Mit gleicher Verfligung hat die Instruktionsrichterin auch das Gesuch um unentgeltliche

V erbei sténdung gutgeheissen und Rechtsanwaéltin Susanne Gnekow als amtliche
Rechtsbeistandin eingesetzt. Die amtliche Rechtsbeistandin hat mit der Rechtsmittel eingabe
eine provisorische K ostennote (20. Mérz 2014) in der Héhe von Fr. 1'310.- eingereicht. Sie
weist darin einen zeitlichen Aufwand von sieben Stunden sowie Pauschal spesen in der
Hohe von Fr. 50.- aus. Fur die Eingabe vom 1. Juli 2014 kann eine weitere Stunde
veranschlagt werden. Total ergibt sich damit ein zeitlicher Aufwand von acht Stunden.
Indesist die vorliegende Beschwerdeschrift Uber weite Teile hinweg identisch mit der
Rechtsmittel eingabe betreffend den Cousin B. . Ebenso ist das Schreiben vom 1.
Juli 2014 gleichlautend. Es rechtfertigt sich daher, den gesamten zeitlichen Aufwand von
acht Stunden um zweieinhalb auf finfeinhalb Stunden zu kirzen. Ausgehend von einem
Stundenansatz von Fr. 180.- und der Ausgabenpauschale von Fr. 50.- ergibt diesein
amtliches Honorar von total Fr. 1'040.-. Dieser Betrag ist der amtlich eingesetzten
Rechtsbeistandin, Rechtsanwaltin Susanne Gnekow, vom Bundesverwaltungsgericht
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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