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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (vgl.
dazu Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50
Abs. 1und 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Gegenstand des Verfahrensiist die Frage der Datendnderung im ZEMIS (Dispositivziffer 8).
Die Ubrigen Dispositivziffern der Verfiigung vom 28. Februar 2026 sind in Rechtskraft
erwachsen.

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in Verfahren betreffend Daten-anderung im
ZEMIS mit uneingeschrankter Kognition. Es Uberprift die angefochtene Verfligung somit
auf die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie auf die Unangemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.4

In Anwendung von Art. 37 VGG in Verbindung mit Art. 57 Abs. 1 (e contrario) VwV G
wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.51

Der BeschwerdefUhrer erhebt formelle Riigen, die vorab zu prifen sind, daihre
Begrundetheit eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung bewirken konnte.

E.5.2



Das Verwaltungsverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VwWVG),
wonach die Behdrde von Amtes wegen fur die richtige und vollsténdige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen
zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzukldren und ordnungsgemass dartber
Beweis zu fuhren hat (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.). Der Grundsatz des rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1 VwVG) verlangt, dass die
verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich hort, sorgfaltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidungsfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in
der Entscheidbegrindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwWVG).

E.53

Die Begrundungspflicht, welche sich ebenfalls aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
ergibt, verlangt, dass die Behdrde ihren Entscheid so begriindet, dass die betroffene Person
diesen gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann und sich sowohl sie als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl.
BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabei kann sich die verfligende Behdrde auf die wesentlichen
Gesichtspunkte beschréanken, hat jedoch wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren,
von denen sie sich leiten liess und auf welche sieihren Entscheid stitzt (BV GE 2008/47 E.
3.2mw.H.).

E.54

In der Beschwerde wird zunéchst geltend gemacht, das SEM habe mit der angefochtenen
Verfigung vom 28. Januar 2026 den Untersuchungsgrundsatz verletzt. So stiitze sich das
SEM bei der Altersanpassung weitgehend auf das forensische Gutachten, ohne die darin
enthaltene Aussage zur Plausibilitét des Geburtsdatums (...) 2009 gebuhrend zu wirdigen.
Es habe es unterlassen, alternative oder zusétzliche Beweismittel ernsthaft zu prifen,
obschon die Altersfrage fur die rechtliche Stellung des Beschwerdefthrers von
existenzieller Bedeutung sei. Zudem sei die Begriindungspflicht dadurch verletzt worden,
dass die Altersanpassung des Beschwerdefiihrers durch die Vorinstanz weder sachgerecht
begrindet noch im Sinne des Untersuchungsgrundsatzes ausreichend abgeklart worden sai.
Das SEM habe sich nicht mit der Aussagekraft des medizinischen Altersgutachtensim
Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auseinandergesetzt - insbesondere mit der
darin ausdriicklich festgehaltenen Unsicherheit hinsichtlich der Volljahrigkeit. Dartber
hinaus seien die eingereichte Kopie der Tazkira sowie die konsistenten Aussagen zu seiner
Biografie nicht ausreichend gewlrdigt worden, obwohl diese Umstéande zentral fur die
Altersbeurteilung gewesen wéren. Im Ubrigen sei das rechtliche Gehor bezuiglich der
beabsichtigten Altersanpassung unzureichend gewahrt worden. Zwar habe die
Rechtsvertretung das Gutachten vor der Anhérung erhalten, die Altersanpassung sei jedoch
im Rahmen des Asylentscheids ohne separate ZEMIS-Verfligung erfolgt und ohne, dass der
Beschwerdefiihrer vorgangig zu einer konkreten begriindeten Altersfeststellung schriftlich
habe Stellung nehmen kdnnen.

E.55

Das Gericht kann dieser Argumentation nicht folgen. Die Vorinstanz hat sich mit den
wesentlichen Sachverhaltselementen in erforderlichem Umfang sowie mit genligender
Differenziertheit auseinandergesetzt und mit nachvollziehbarer Begriindung dargel egt,
weshalb sie dasim ZEMI'S eingetragene Geburtsdatum des BeschwerdefUhrers al's
wahrscheinlicher qualifiziert als das von ihm behauptete. Der Vorwurf, das SEM habe sich



in der angefochtenen Verfligung ausschliesslich auf das Altersgutachten abgestiitzt und es
dabei unterlassen, alternative oder zusétzliche Beweismittel ernsthaft zu prifen, ist
unberechtigt, wurden doch auch das vom Beschwerdefiihrer eingereichte

| dentit&tsdokument und seine biografischen Angaben in der Verfugung explizit erwahnt
und gewurdigt. Sodann verweist das SEM in der angefochtenen Verfligung explizit auf die
bundesverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung und erwéhnt, dass die medizinische
Altersabklarung nur eines unter anderen Indizien ist, die Hinweise auf die Minder-
respektive Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers liefern. Schliesslich war dem
Beschwerdefiihrer auch eine sachgerechte Anfechtung moglich. Inwieweit weitere
Sachverhaltsabklarungen notwendig gewesen wéren, ist nicht erkennbar und wird vom
Beschwerdefiihrer auch nicht naher ausgefihrt.

E.5.6

Zum ebenfalls erhobenen Vorwurf, die Altersanpassung sei im Rahmen des Asylentscheids
ohne separate ZEMIS Verfligung erfolgt und ohne, dass der Beschwerdefthrer vorgangig
zu einer konkreten, begrindeten Altersfeststellung schriftlich habe Stellung nehmen
konnen, ist zun&chst festzuhalten, dass der Erlass einer solchen Verfligung zusammen mit
einem Nichteintretens- oder Asyl- und Wegweisungsentscheid an sich nicht zu beanstanden
ist und der Praxis entspricht (Urteile des BV Ger E-3630/2023 vom 11. Juli 2023 E. 6.2
m.w.H. und D-3934/2021 vom 15. September 2021 E. 2.1.3: vgl. auch Urteil des BGer

1C _224/2014 vom 25. September 2014 E. 2). Angesichts des zeitnahen Entscheids des
SEM im Anschluss an die Anpassung des ZEMIS-Eintragesist die erhobene Rlge nicht
stichhaltig. Sodann wurde dem Beschwerdefiihrer das Altersgutachten am 9. Januar 2026
und somit vor der Anhorung am 19. Januar 2026 respektive vor der ZEMIS-Anpassung
vom 23. Januar 2026 ausgehandigt und ihm die M 6glichkeit eingerdumt, sich vorgéngig zur
beabsichtigten Anderung seines Geburtsdatums im ZEMIS zu dussern. Auf seine
entsprechende Stellungnahme vom 21. Januar 2026 ist das SEM in der anschliessend
eroffneten Verflgung eingegangen (angefochtene Verfligung, Ziff. Il, S. 6 1.).

E.5.7

Ergénzend ist hierzu festzuhalten, dass die Berichtigung von ZEMIS-Daten as
datenschutzrechtliches Verfahren dem VwV G unterliegt und nicht den besonderen
Verfahrensregeln des Asylgesetzes, weshalb seitens der Vorinstanz die ZEMIS-Anpassung
mit einer eigenen 30-tagigen Beschwerdefrist - gemass Art. 50 VwV G - erforderlich
gewesen ware. Daraus ergibt sich vorliegend jedoch keine entscheidrel evante
Rechts-verletzung, da der BeschwerdefUhrer innert Frist eine hinreichend begriindete
Beschwerde eingereicht hat und ihm daraus kein Nachteil erwachsen ist.

E.58

Des Weiteren bleibt festzuhalten, dass dem Willkurverbot (Art. 9 BV) im vorliegenden
Verfahren aufgrund der uneingeschrankten Prifungsbefugnis des Gerichts (E. 3 vorne)
keine eigenstandige Bedeutung zukommt. Vor diesem Hintergrund enthélt sich das
Bundesverwaltungsgericht einer eigenstandigen Prifung einer Verletzung von Art. 9 BV.
Abgesehen davon stellt der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit den
Schlussfolgerungen des SEM nicht einverstanden ist, per se weder Willkur noch eine
Verletzung der Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts oder eine Verletzung der Begrindungspflicht bzw. des rechtlichen Gehors dar,
sondern beschlagt vielmehr die Frage der materiellen Wirdigung (vgl. E. 8 ff. unten).



E.59

Nach dem Gesagten erweisen sich die verfahrensrechtlichen Riigen des Beschwerdefiihrers
als unbegriindet. Es besteht keine V eranlassung, die angefochtene Verfligung aus formellen
Grunden aufzuheben und die Sache ans SEM zurlickzuweisen. Das entsprechende
Rechtsbegehren ist abzuwei sen.

E.6.1

Das SEM fuhrt zur Erfullung seiner gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Juni 2003 Uber das Informationssystem
fur den Auslander- und den Asylbereich [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber
das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (ZEMIS-Verordnung, SR
142.513) nédher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten sich die
Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Uber die Beschaffung besonders
schiitzenswerter Personendaten, nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Datenschutz vom 25. September 2020 (DSG, SR 235.1) und des VwV G (vgl. diesbeziglich
und zum Folgenden BV GE 2018 VI/3 E. 3).

E.6.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 6 Abs.
5 DSG). Werden Personendaten von Bundesorgani sationen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 41
Abs. 2 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen Fall ein absoluter und
uneingeschrankter Anspruch (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 3.2). Die ZEMIS-Verordnung sieht
zudem in Art. 19 Abs. 3 ausdrucklich vor, dass unrichtige Daten von Amtes wegen zu
berichtigen sind. Die mit dem Berichtigungsverfahren konfrontierte Behérde hat zwar nach
dem Untersuchungsgrundsatz den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzuklaren
(Art. 12 VWV G); die gesuchstellende Person ist jedoch geméss Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG
verpflichtet, an dessen Feststellung mitzuwirken (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger
A-3791/2022 vom 26. Februar 2024 E. 3.3 m.w.H.).

E.6.3

Kann bei einer verlangten oder von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung weder die
Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen werden,
durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden (vgl. Art.
41 Abs. 3 Bst. aDSG). Diesist jedoch nicht immer méglich, missen doch bestimmte
Personendaten zur Erfullung wichtiger o6ffentlicher Aufgaben notwendigerweise bearbeitet
werden. Dies gilt namentlich auch fir im ZEMIS erfasste Namen und Geburtsdaten. In
solchen Féllen Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Bearbeitung méglicherweise
unzutreffender Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Unter diesen Umstanden sieht Art.
41 Abs. 4 DSG die Anbringung eines Bestreitungsvermerks vor. Spricht dabei mehr fir die
Richtigkeit der neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunéachst zu berichtigen und die
neuen Daten anschliessend mit einem entsprechenden Vermerk zu versehen. Verhdlt es sich
umgekehrt, erscheint also die Richtigkeit der bisher eingetragenen Daten als
wahrscheinlicher oder zumindest nicht als unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und
mit einem Bestreitungsvermerk zu versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von
Amtes wegen und unabhangig davon zu entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt



worden ist (vgl. Urtell des BV Ger D-2365/2024 vom 1. Mai 2024 E. 4.5 m.w.H.).

E.64

Es obliegt somit grundsétzlich dem SEM zu bewelisen, dass die Personalien des
Beschwerdefiihrers gemass aktuellem ZEMIS-Eintrag korrekt sind. Der BeschwerdefUhrer
wiederum hat nachzuweisen, dass die von ihm geltend gemachten Personalien richtig
beziehungswel se zumindest wahrscheinlicher sind als die derzeit im ZEMI S erfassten
Angaben. Gelingt keiner Partel der sichere Nachweis, ist dagenige Geburtsdatum im
ZEMIS zu belassen oder einzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist (vgl. BVGE
2018 VI/3 E. 3.5 m.w.H. und E. 4.2.3).

E.71

Das SEM fihrte in seiner Verfigung beziglich des Alters des BeschwerdefUihrers aus, eine
behauptete Minderjahrigkeit misse zumindest glaubhaft gemacht werden, wobei eine
Gesamtwirdigung aller fur oder gegen ihn sprechenden Elemente vorzunehmen sei. Das
rechtsmedizinische Gutachten vom 23. Dezember 2025 habe ein durchschnittliches

L ebensalter von 18-21 Jahren und ein Mindestalter von (...) Jahren ergeben, was mit dem
vom Beschwerdefuhrer behaupteten Geburtsdatum zwar vereinbar sei. In der
Gesamtwrdigung der Indizien ergebe sich jedoch das Bild, dass er bereits erwachsen sai.
Neben den Ergebnissen der Untersuchung seien es namlich seine Aussagen zum Alter und
zum genauen Geburtsdatum, die gegen eine Minderjahrigkeit sprachen. Er habe keinerlei
rechtsgentigliche Dokumente eingereicht und auch keine e-Tazkira. Die durch ihn
eingereichte Papier-Tazkirain Kopie sei grundsétzlich auch kéuflich erwerbbar und weise
keinerlei falschungssichere Merkmale auf. Zudem habe er nicht stringente Aussagen
dahingehend gemacht, seit wann er sein Alter und Geburtsdatum kenne. Sein usseres
Erscheinungshild und sein Verhalten wirden ebenfalls darauf hindeuten, dass er nicht
minderjahrig sei. Dies moge zwar grundsétzlich nur ein schwaches Indiz sein. Im
vorliegenden Fall, in dem das von ihm geltend gemachte Geburtsdatum und Alter dem
durchschnittlichen Lebensalter im Altersgutachten widerspreche, sei esjedoch ein weiteres
Indiz, welches gegen seine behauptete Minderjahrigkeit spreche. Die in der Eingabe der
Rechtsvertretung vom 21. Januar 2026 formulierten Einwénde vermdchten an dieser
Einschétzung nichts zu andern. Die Rechtsvertretung habe insbesondere die Aussagen des
Beschwerdefiihrers und die Aussagen des Befragers in der schriftlichen Eingabe klar falsch
wiedergegeben. So habe er tatséchlich Folgendes gesagt: «Die Maschine hétte bestétigt,
dassich (...) bin, das hat meine RV gesagt». Der Befrager habe ihm darauf geantwortet:
«Das stimmt aber nicht, das Altersgutachten hat ergeben, dass Sie mindestens (...) Jahre alt
sind, das Durchschnittsalter liegt aber hoher, bei 18 bis 21». Die schriftliche Aussage der
Rechtsvertretung, wonach der Befrager damals gesagt habe, dass fur die Festsetzung des
Alters das Durchschnittsalter anstatt des Mindestalters entscheidend sei, stimme deshalb
nicht. Zu keinem Zeitpunkt sei dem BeschwerdefUhrer gesagt worden, dass sein Alter
aufgrund der Ergebnisse der Altersabklarung angepasst werden wirde. Das vom SEM
eingetragene Alter respektive Geburtsdatum erscheine unter den gegebenen Umsténden al's
das Wahrscheinlichste.

E.7.2

In der Beschwerde wurde dem unter Hinwels auf die bundesverwaltungsrechtliche
Rechtsprechung entgegengehalten, dass bei der Wirdigung medizinischer Altersgutachten
namentlich das ermittelte Mindestalter und die jeweiligen Altersspannen der einzelnen



Untersuchungssaulen massgeblich seien. Das forensische Gutachten komme zum Schluss,
dass beim Beschwerdefiihrer zum Untersuchungszeitpunkt ein durchschnittliches

L ebensalter von 18-21 Jahren und ein Mindestalter von (...) Jahren vorliege, und es halte
ausdrucklich fest, dass das angegebene Geburtsdatum vom (...) 2009 zutreffen konne.
Damit liege gerade keine Konstellation vor, in der das Mindestalter Uber 18 Jahren liege
oder in welcher die Altersspannen der entscheidenden Saulen fir eine Volljahrigkeit
spréchen. Hinzu komme, dass die Schltissel beinbefunde im vorliegenden Gutachten
aufgrund anatomischer Normvarianten (Fischmaulkonfiguration, mehrere Knochenkerne)
nicht fir die Altersdiagnostik herangezogen werden konnten. Die zentrale Saule fur eine
verlassliche Beurteilung der Volljahrigkeit entfalle somit. Das Gutachten stlitze sich
letztlich auf eine Handknochenanalyse mit Mindestalter (...) Jahren sowie eine dentale
Untersuchung mit einem durchschnittlichen Zahnalter von rund 21 Jahren, ohne dass fir die
Weisheitszahnmineralisation ein Mindestalter angegeben werden kénne. In dieser
Konstellation sei die Beweiskraft des Gutachtens rechtsprechungsgemass begrenzt und
konne eine Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers nicht beweisen. Die Schlussfolgerung des
SEM, wonach «es viel wahrscheinlicher» sei, dass der Beschwerdefihrer zwischen 18 und
21 Jahre alt sei, weil die Haufung der Probanden in diesem Segment am grossten sei,
verkenne den erkenntnistheoretischen Gehalt der verwendeten Referenzstudien. Diese
wurden statistische V erteilungen abbilden, erlaubten aber keine individualisierte
Feststellung eines bestimmten Alters ausserhalb der Mindest- bzw. Maximalgrenzen. Die
Orientierung am Durchschnittsalter entspreche damit gerade jener «schematisierenden»
Praxis, welche das Bundesverwaltungsgericht in seinen Leitentscheiden zur
Altersdiagnostik kritisiere und verworfen habe. Neben dem medizinischen Gutachten seien
die Aussagen des Beschwerdefiihrers und die vorgel egte Tazkira zu wirdigen. Die
Erstbefragung zeige, dass der Beschwerdefihrer sein Geburtsdatum und Alter konsistent
mit seinem Bildungs- und Lebendauf verbinde und seine Altersangaben in sich stimmig
seien. Die vom SEM beanstandeten Unstimmigkeiten (Frage, seit wann der
Beschwerdefiihrer sein Alter kenne; Doppelerfassung auf dem Personalienblatt) wirden
sich problemlos aus den Umstanden erklaren: Der Beschwerdefiihrer sei gering
alphabetisiert und habe beim Ausfillen des Personalienblatts auf die Hilfe eines anderen
Asylsuchenden zuriickgreifen missen. Dass er zwischen der Tazkiraals Quelle fur sein
Geburtsdatum und dem Zeitpunkt, seitdem ihm sein Alter in westlicher Jahreszéhlung
bewusst sei, unterscheide, sei vor dem sozio-kulturellen Hintergrund sowie seiner
Bildungsbiographie nachvollziehbar und kein Indiz fir bewusste Fal schangaben. In der
Anhorung nach Art. 29 Asyl G sal der Beschwerdefihrer bei seinen Angaben geblieben und
habe ausdriicklich darauf hingewiesen, dass er nach seiner eigenen Berechnung in
«eineinhalb Monaten (...) Jahre at» werde. Die Bezugnahme auf das Tazkira-Geburtsjahr
und die aus der afghanischen Datumsangabe abgel eitete westliche Jahreszahl sei wiederum
kohdrent mit den Erkl&rungen in der Erstbefragung. Die eingereichte Kopie der Tazkira
erfulle aus Sicht des SEM zwar nicht die Anforderungen an ein rechtsgentigliches

| dentit&tsdokument. Unter Gesamtwirdigung aller vorhandenen Indizien Giberwogen jedoch
die Elemente, die fur die Richtigkeit des Geburtsdatums (...) 2009 sprachen. Demgegentiber
stiitze sich das SEM fir die Festlegung des (...) 2007 im Wesentlichen auf einen
Durchschnittswert des Gutachtens und den dusseren Eindruck, was nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts keine tragféhige Grundlage fir eine
Datenanderung im ZEMI S darstelle. Entsprechend sei das Geburtsdatum (...) 2009 als
wahrscheinlicher anzusehen al's das vom SEM festgesetzte Datum (...) 2007.



E.81

Vorliegend obliegt es dem SEM zu beweisen, dass das von ihm in der Verfligung vom 28.
Januar 2026 festgel egte Geburtsdatum vom (...) 2007 korrekt respektive zumindest
wahrscheinlicher ist. Der Beschwerdefthrer wiederum hat nachzuweisen, dass das von ihm
geltend gemachte Geburtsdatum ([...] 2009) richtig beziehungswei se zumindest
wahrscheinlicher ist als der (...) 2007 (vgl. E. 6.4 oben).

E.82

Im vorliegenden datenschutzrechtlichen Verfahren steht die Frage nach dem konkreten
Geburtsdatum des Beschwerdefiihrersim Zentrum, nicht die Frage nach der Voll- oder
Minderjahrigkeit (Urteil des BV Ger D-7481/2025 vom 7. Januar 2026 E. 6.1). Dennoch ist
- soweit in der Beschwerde auf den Grundsatz «in dubio pro minore» verwiesen wird -
darauf hinzuweisen, dass die Beweisregel, wonach im Zweifelsfall von der
Minderjahrigkeit auszugehen sei, dem Datenschutzrecht fremd ist (vgl. Urteil des BGer
1C 709/2017 vom 12. Februar 2019 E. 2.4 sowie Urteil des BV Ger E-4873/2022 vom 7.
November 2022 E. 5.1). Zudem bildet das dussere Erscheinungsbild einer Person in der
Regel lediglich ein schwaches Indiz fir die Alterseinschétzung (vgl. Urtell des BV Ger
A-3246/2021 vom 3. Januar 2023 E. 4.6 m.w.H.). Es kann deshalb im Lichte der Ubrigen
Aktenlage und der nachfolgenden Erwagungen im vorliegenden Fall offenbleiben, ob das
aussere Erscheinungsbild des Beschwerdefuihrers - wie von der Vorinstanz angefuhrt -
tatsachlich gegen seine Minderjahrigkeit spricht.

E.83.1

Der BeschwerdefUhrer hat keine rechtsgentiglichen |dentitatspapiere oder andere
Dokumente zu den Akten gereicht. Der eingereichten Fotokopie einer Tazkira kann nur
geringer Beweiswert beigemessen werden, zumal es sich bei der Tazkira - mangels
verifizierbarer Sicherheitsmerkmale - an sich schon nicht um ein fé schungssicheres
Dokument handelt (vgl. BV GE 2013/30 E. 4.2.2 und BVGE 2019 I/6 E. 6.2).

E.832

Doch selbst bei Echtheitsunterstellung der Kopie der Tazkiraist mit der Vorinstanz darauf
hinzuweisen, dass die Tazkira kein genaues Geburtsdatum enthalt (vgl. SEM-Akte 20/1).
Ihr Inhalt belésst einen erheblichen Spielraum, grenzt sie sein Geburtsdatum lediglich
ungefahr auf das Jahr 2009 / 2010 ein. Selbst diese Aussage ist zudem insofern zu
relativieren, als dass das in der Tazkira festgehaltene Alter laut Ubersetzung lediglich
«gemass Erscheinungsbild» zum Zeitpunkt der Ausstellung festgestellt wurde. Demnach
entsprach die aussere Erscheinung des Beschwerdefihrersim Jahr 2015 / 2016 jener eines
(...)-Jahrigen (Ubersetzung der Tazkira, SEM-Akten 20/1). Das in der Tazkira festgehaltene
Geburtgahr beruht somit nur auf einer (Alters-)Schatzung des ausstellenden Beamten.
Bereits aufgrund der Tazkira besteht somit eine mogliche Altersspanne von fast einem Jahr
(im Beispiel kann der Inhaber der Tazkira bereits am ersten Tag, indessen auch erst am
letzten Tag des Ausstellungsjahres das sechste Altergahr vollendet haben). Insbesondere
zumal er angab, zum Zeitpunkt der Ausstellung der Tazkira (im Jahr 2015) (...) Jahre alt
gewesen zu sein (vgl. SEM-Akte 18/12, 1.06 und 1.17.04). Entsprechend vermag er auch
aus der «korrekten Berechnung» seines Alters (vgl. SEM-Akten 25/9, F64 und Beschwerde,
S. 8) nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Die Kopie der Tazkira kann damit sein
Geburtsdatum nicht beweisen. Sie stellt lediglich ein sehr schwaches Indiz fir sein Alter
dar.



E.84

Die Vorinstanz kann das exakte Geburtsdatum ebenso wenig belegen. Sie stiitzt ihren
Entscheid insbesondere auf das Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers und auf das
Gutachten zur Altersabkléarung des IRM C. vom 23. Dezember 2025.

E.85

Das exakte Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers 18sst sich somit nicht mit dem nétigen
Beweisgrad feststellen und im ZEMIS eintragen, weshalb im Folgenden im Rahmen einer
Wirdigung der Gesamtumstande das wahrscheinlichere Geburtsdatum zu ermitteln ist.

E.91

Zunéchst ist auf das Gutachten zur Altersabklarung des IRM C. vom 23. Dezember
2025 einzugehen.

E.9.2

Einen Bewels fir das chronologische Alter einer asylsuchenden Person stellt die
forensische Altersschatzung nicht dar. Dennoch kann das Ergebnis mitberticksichtigt
werden, ist doch im datenschutzrechtlichen Zusammenhang das Geburtsdatum nach der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu bestimmen (vgl. dazu Urteil des BGer 1C_200/2025
vom 13. Mai 2025 E. 4.3; Urteil des BV Ger F-7982/2025 vom 23. Februar 2026 E. 5.3
m.w.H).

E.93.1

Gemass dem rechtsmedi zinischen Gutachten entspricht die abgeschlossene kndcherne
Entwicklung der Hand nach Thiemann, Nitz und Schmeling im vorliegenden Fall einem
mittleren skelettalen Alter von (...) Jahren (18.2 + 0.7). In der Standardliteratur nach
Greulich und Pyleist dieser Befund einem mittleren skelettalen Alter von (...) Jahren
zuzuordnen, d.h. die knécherne Handentwicklung ist abgeschlossen. Nach aktuellen
Ergebnissen von Tise entspricht dies einem Mindestalter von (...) Jahren. Daraus ergab sich
die Indikation zur Durchfihrung einer Untersuchung der Zahne (E. 9.3.2 unten) und einer
computertomographischen Untersuchung der Schlisselbeine (E. 9.3.3 unten).

E. 9321

Nach den Ergebnissen der zahnérztlichen Untersuchung konnte beim Beschwerdefthrer an
den Zahnen 1 bis 7 im dritten Quadranten ein vollstéandiger Abschluss des
Wurzelwachstums festgestel It werden. An den Weisheitszéhnen (3. Molaren) fand sich in
Regio 38 und 48 jeweils ein Mineralisationsstadium von G nach Demirjian. Daraus ergeben
sich Entwicklungsstadien, welche nach Olze auf ein Durchschnittsalter von (...) (21.3 £ 2.0,
21.3 £ 2.1) schliessen lassen. Fur das Mineralisationsstadium G der Weisheitszahne ist nach
Knell et a. kein Mindestalter angegeben.

E.9.3.22

Hinsichtlich des Einflusses der ethnischen Zugehorigkeit wird ausgeftihrt, dass die
benutzten Referenzstudien grundsétzlich auch auf andere ethnische Gruppen anwendbar
seien (vgl. SEM-Akte 22/6, S. 4 f.). Auf der Grundlage der aktuellen internationalen
Fachliteratur ergdben sich keine Anhaltspunkte fr gravierende interethnische Differenzen
im zeitlichen Verlauf der Skelettreifung und der sexuellen Reifeentwicklung. Lediglich bei
der Geschwindigkeit der Mineralisation der Weisheitszdhne seien signifikante Unterschiede
zwischen verschiedenen ethnischen Gruppen beobachtet worden. Zum zeitlichen Verlauf



der Handverknocherung aller ethnischen Hauptgruppen zeige die ethnische Zugehorigkeit
keinen nennenswerten Einfluss auf die Verkndcherungsgeschwindigkeit. Ein moglicher
Einfluss sai hingegen durch die medizinische und 6konomische Modernisierung einer
Popul ation gegeben. Da es bei geringem Modernisierungsstand jedoch zu einer
Altersunterschatzung komme, wirke sich dieser Effekt nicht nachteilig fir die Betroffenen
aus. Nach Kenntnis der Gutachter gebe es zu keinem der untersuchten Merkmale
Vergleichsstudien zu einer mannlichen, afghanischen Population. Insgesamt seien aus
rechtsmedizinischer Sicht keine Hinweise auf eine relevante Entwicklungsstorung
ersichtlich.

E. 933

Dieinneren Schltisselbeinanteile wiesen in der computertomographischen Untersuchung

bei dseitig anatomische Normvarianten (Fischmaulkonfiguration und mehrere
Knochenkerne) auf. Daher konnten die Wachstumsfugen der Schllissel beinbrustbeingelenke
nicht fur die Altersdiagnostik herangezogen werden.

E.9.34

In Zusammenschau aller Untersuchungsbefunde ergab sich beim Beschwerdeftihrer zum
Zeitpunkt der Untersuchung am 19. Dezember 2025 ein durchschnittliches Lebensalter von
(...) Jahren und ein Mindestalter von (...) Jahren. Gemass Gutachten kdnnte im Zeitpunkt
der Untersuchung das geltend gemachte chronol ogische L ebensalter von (...) Jahren und
(...) Monaten zutreffen (vgl. SEM-Akte 22/6, S. 5).

E.94

Soweit der Beschwerdefiihrer davon ausgeht, das Gutachten spreche eindeutig fir seine
Angaben, ist festzuhalten, dass er in seiner Argumentation Ubersieht, dass das Mindestalter
nur deshalb als das aus wissenschaftlicher Sicht geringstmégliche Alter anzusehen ist, weil
es der abgeschlossenen Handskel ettentwicklung der jungsten Person unter allen Personen
der untersuchten Population entspricht. Demgegentber waren alle anderen Personen mit
abgeschlossener Handskel ettentwicklung élter. Das Mindestalter ist daher alsein
geringfligig schwacherer Hinwels auf sein tatséchliches Alter zu sehen a's das
Durchschnittsalter, auch wenn selbstverstandlich das vom Beschwerdefhrer angegebene
Alter ebenfalls aus wissenschaftlicher Sicht zutreffen konnte. Die abgeschlossene
Entwicklung des Handskel etts des Beschwerdeflihrers weist auf ein mittleres skelettales
Alter von (...) bzw. (...) Jahren hin (nach Thiemann/Nitz/Schmeling bzw. Greulich und
Pyle). Anhand der Schétzung des Zahnaltersist von einem hoheren Durchschnittsalter von
(...) Jahren (nach Olze) auszugehen, wobei als mittleres skelettales Alter bzw.
Durchschnittsalter das durchschnittliche Lebensalter aller Personen der untersuchten
Population gilt, fur die das angegebene Merkmal zutrifft.

E.95

Fir sich dlein betrachtet ist daher die im Gutachten ermittelte Altersspanne von 18-21 im
Vergleich zum Mindestalter als ein verlasslicheres Indiz fir das einzutragende Datum zu
werten, auch wenn es sich dabei nur um ein schwaches Indiz handelt. Die Vorinstanz hat
daraus das Geburtsdatum ([...] 2007) abgeleitet.

E.9.6

Das Ergebnis des Altersgutachtens kann somit weder al's hinreichend belastbares Indiz fur
die Richtigkeit der Altersangabe des Beschwerdefiihrers noch als solches fir das von der



Vorinstanz angenommene Geburtsdatum bewertet werden. Dementsprechend kommt bei
einer Gesamtwiirdigung der Beweislage respektive - nachdem vorliegend keine
Beweismittel hinsichtlich des Alters vorgelegt wurden (E. 8.3 oben) - den Aussagen des
Beschwerdefiihrers besonderes Gewicht zu (vgl. etwa Urteil des BV Ger E-2068/2024 und
E-2050/2024 vom 12. Juli 2024 E. 5.6 m.w.H.).

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer hat auf dem Personalienblatt unbestrittenermassen unterschiedliche
Angaben zu seinem Geburtsdatum gemacht (geboren am [...] 2007 beziehungsweise |[...]
2009) und sich dort (auf der Vorderseite) demzufolge zunéchst als volljahrig ausgegeben.
An der EB UMA begrindete er dies ohne weitergehende Erklarung mit «Das habeich
ausgefullt, also die erste Seite. Well ich mich nicht so gut ausgekannt habe, haben sie mir
einen anderen Gesuchsteller geholt, der mir geholfen hat, das alles auszufllen» (vgl.
SEM-Akten 18/12, 1.06). Der diesbeziigliche Einwand in der Beschwerde, wonach der
Beschwerdefiihrer gering al phabetisiert sei und deshalb beim Ausfiillen des
Personalienblatts auf die Hilfe eines anderen Asylsuchenden habe zurtickgreifen miissen,
Uberzeugt nicht. Einerseits war er wohl problemlosin der Lage, die erste Seite eigenstandig
auszufllen; andererseits lassen sich seiner Erklarung an der EB UMA, wonach er sich
«nicht so gut ausgekannt» habe, keine Hinwelse auf mangelnde Alphabetisierung as Grund
fUr die benttigte Hilfe entnehmen, zumal er diesim vorinstanzlichen Verfahren zu keinem
Zeitpunkt geltend gemacht hat. Sodann handelt es sich bei den Angaben auf dem
Personalienblatt - welches nota bene mit Ubersetzung in Paschtu vorlag - um einfache
Daten, deren Versténdnis kel ne ausserordentlichen schriftsprachlichen Kompetenzen
voraussetzt und insbesondere das Geburtsdatum respektive sein Alter - gemass eigenen
Aussagen - eine ihm bekannte Angabeist.

E.10.2

Ungel st blieb auch die Unstimmigkeit hinsichtlich seiner Aussagen zum Geburtsdatum
sowie zu den Altersangaben. Zunéchst flhrte er aus, dass er sein Alter bereits vor der
Ausstellung der Tazkira gekannt habe, dann sagte er, er kenne das Alter seit zwei, drei
Jahren, und weiter sagte er, dass er sein Alter seit der Ausstellung seiner Tazkira kenne
(vgl. SEM-Akte 18/12, 1.06). In derselben Zitierstelle wurde er bei spiel sweise gefragt
«Woher kennen Sieihr exaktes Geburtsdatum?» oder «Seit wann kennen Sieihr Alter?».
Trotz mehrfacher Nachfrage und der (teils) offenen Fragestellung war der
Beschwerdefiihrer entweder nicht gewillt oder nicht in der Lage, den Sachverhalt
ausfuhrlich und konsistent zu beschreiben. Aus dem diesbezliglichen Einwand in der
Beschwerde, wonach der Beschwerdeflhrer zwischen der Tazkiraals Quelle fir sein
Geburtsdatum und dem Zeitpunkt, seitdem ihm sein Alter in westlicher Jahreszéhlung
bewusst sei, unterscheide, was kein Indiz fur bewusste Fal schangaben sei, vermag er
deshalb nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Auch das Argument, wonach seine Aussagen
vor dem sozio-kulturellen Hintergrund sowie seiner Bildungsbiographie grundsétzlich
nachvollziehbar seien, vermag zu keiner anderen Einschétzung zu fihren. Insbesondere in
Betrachtung seiner zusammenhangenden biografischen Angaben zur Schulbildung und zur
Arbeitstétigkeit gibt es keinen Grund, weshalb er im Gesprach mit der Vorinstanz seine
Aussagen zum Alter respektive Geburtsdatum nicht nachvollziehbar hétte darlegen kdnnen.

E.10.3



Nach dem Gesagten entbehren damit die Angaben respektive Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu seinem behaupteten Alter beziehungswei se Geburtsdatum der
notigen Stringenz und Plausibilitét. Unter dem Aspekt des Beweiswertsist deshalb
festzuhalten, dass sowohl die persotnlichen Angaben als auch die Tazkira nicht hinreichend
geeignet sind, den gentigenden Beweis fir die Richtigkeit des einen oder anderen
Geburtsdatums zu erbringen. Daran &ndert die im Gutachten erwahnte M 6glichkeit, dass
eine Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers moglich sai, nichts (Urteil des BV Ger
D-6867/2024 vom 20. Juni 2025, E. 7.5).

E.10.4

In Gesamtwurdigung aller Umstande ergibt sich, dass weder das SEM noch der
Beschwerdefiihrer die Richtigkeit des jeweils behaupteten Geburtsdatums des L etzteren - in
Anbetracht des vorliegend anwendbaren Bewelsmasses der tiberwiegenden
Wahrscheinlichkeit - nachzuwei sen vermogen. Nach dem Gesagten erscheint jedoch das
vom SEM im ZEMI S eingetragene Geburtsdatum des BeschwerdefUhrers lautend auf den
(...) 2007 wahrscheinlicher als das vom Beschwerdeftihrer vorgebrachte ([...] 2009), auch
wenn der derzeitige ZEMIS-Eintrag auf einem fiktiven Geburtstag des Beschwerdefihrers
basiert und wahrscheinlich nicht richtig ist. Dieslasst sich in Fallen, bei denen das
Geburtsdatum unbekannt ist und stattdessen praxisgemass der (...) alsfiktiver Geburtstag
erfasst wird, nicht vermeiden (vgl. Urteile des BGer 1C_709/2017 vom 12. Februar 2019 E.
2.5 und Urteil des BV Ger D-1803/2024 vom 14. Juni 2024 E. 7).

E. 105

Der bestehende ZEMIS-Eintrag mit dem Geburtsdatum (...) 2007 (mit
Bestreitungsvermerk) ist unverandert zu belassen.

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung - soweit den Eintrag
im ZEMI S betreffend - Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollstandig feststellt und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.12

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Die
Verfahrensantrage betreffend die Befreiung von der K ostenvorschusspflicht und die
Erteilung der aufschiebenden Wirkung sind damit gegenstandsl os geworden.

E. 13

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dieser beantragte indessen die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG. Dieses Gesuch ist gutzuheissen, dadie
Begehren ex ante nicht al's aussichtslos zu bezeichnen sind und aufgrund der Akten von der
Bedurftigkeit desin der Durchgangsstation D. wohnhaften Beschwerdefiihrers
auszugehenist.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



