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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.31

Auf Beschwerdeebene wurde zunéchst moniert, die Vorinstanz habe den Anspruch der
Beschwerdefiihrenden auf rechtliches Gehor verletzt, da sich das SEM auf mehrere Kreis-
und Rundschreiben des italienischen Staates beruft habe, welche allesamt nicht in den
Akten seien. Die vor-instanzlichen Angaben seien daher nicht Uberprifbar, weshab die



Pflicht zur Akteneinsicht verletzt sei. Diese formelle Rlge ist vorab zu behandeln, weil sie
geeignet sein kann, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.3.2

Im Rahmen des Rechts auf Akteneinsicht haben die Behdrden gestitzt auf Art. 26 ff.
VwV G die Pflicht, den Parteien nach Ergehen eines Entscheides alle Akten offenzulegen,
es sel denn wesentliche offentliche oder private Interessen wirden eine Geheimhaltung
erfordern (vgl. Art. 27 VWVG).

E.33

In der Verfligung vom 24. Februar 2017 wurde festgehalten, dass mit einem Kreisschreiben
vom 2. Februar 2015 Italien zugesichert habe, dass jede nach Italien Uberstellte Familiein
einer kindsgerechten Unterbringungsstruktur unter Wahrung der Familieneinheit
aufgenommen werde. In einem Schreiben vom 15. April 2015 sei der Europaischen
Kommission eine Liste mit Aufnahmeméglichkeiten des Sistema di Protezione per
Richiedenti Asilo e Rifugiati (SPRAR) Ubermittelt worden. Mittels Rundschreiben vom 8.
Juni 2015 sei diese Liste den EU-Mitgliedstaaten zugéanglich gemacht worden. Diese Liste
sei am 15. Februar sowie am 12. Oktober 2016 aktualisiert und erneut den
EU-Mitgliedstaaten zugestellt worden. Die derzeit aktuell zur Verfigung stehenden
SPRAR-Projekte seien auf der Internetseite www.sprar.it einzusehen.

E.34

Inihrer Vernehmlassung vom 27. Mérz 2017 hielt die Vorinstanz zudem fest, dass
vorliegend die Akteneinsicht nach Abschluss des Verfahrens gewéhrt worden sei. Im
Weiteren entspreche es gangiger und durch die Rechtsprechung bestétigter Praxis, dassin
einem Dublin-Verfahren die Akteneinsicht zusammen mit dem Nichteintretensentscheid
gewahrt werde und die erwahnten, im Internet 6ffentlich zugénglichen Kreis- und
Rundschreiben den Akten bel der Akteneinsicht nicht beigelegt wirden.

E.35

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass die seitens des SEM erwéhnten
einschlégigen beziehungswei se aktuellsten Rundschreiben 6ffentlich auch auf der
Homepage von "European Database of Asylum Law (EDAL)" beziehungsweise von
"Asylum Information Database (AIDA)" abrufbar sind (vgl. www.asylumlawdatabase.eu
bzw. www.asylumineurope.org). VVon daher gesehen handelt es sich bei diesen Unterlagen
nicht um Verfahrensakten, sondern um 6ffentlich zugangliche Dokumente, weshalb keine
Verletzung des Akteneinsichtsrechts vorliegt.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2015/41 E. 3.1).

E.4.2



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.43

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (take charge) sind diein Kapitel 111 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien, Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und es
Ist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in einem
Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-I11-VO; vgl. BVGE 2012/4 E.
3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, 2014, K4 zu Art. 7). Im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens (take back) - wie vorliegend - findet demgegentiber
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2.1 mw.H.).

E. 44

Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der

Européi schen Union (EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund
dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann. Kann kein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.45

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Priifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe von Art. 23, Art. 24, Art. 25 und Art. 29
Dublin-111-VO wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO).

E.4.6

Schliesslich kann jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO
beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten
Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.5

Ein Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrenden mit der "Eurodac™-Datenbank
ergab, dass diese am 20. Juli 2016 in Italien ein Asylgesuch eingereicht hatten (A6). Das
SEM ersuchte deshalb die italienischen Behdrden am 11. November 2016 um
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrenden (A19 f.). Die italienischen Behorden stimmten
dem Gesuch um Ubernahme am 24. November 2016 zu (A23). Am 10. Februar 2017
prazisierten die italienischen Behdrden, dass es sich bei den Beschwerdefiihrenden um eine



Familie ("nucleo familiare") handle und sie entsprechend dem Rundschreiben vom 8. Juni
2015 untergebracht wirden (A32). Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiensist somit
gegeben und wird von den Beschwerdeftihrenden auch nicht bestritten.

E.6.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.6.2

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Der
Européi sche Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat sodann in seinem Urtell

Tarakhel bezlglich Italien keine systemischen Méangel festgestellt und fiihrte insbesondere
aus, die heutige Lage sei nicht mit derjenigen von Griechenland (vgl. Urteil M.S.S. vs.
Belgien und Griechenland des EGMR [Grosse Kammer] vom 21. Januar 2011, Nr.
30696/09) vergleichbar (vgl. Urteil Tarkhel vs. Schweiz [ Grosse Kammer] vom 4.
November 2014, Nr. 29217/14, § 114 f. und 120). Unter diesen Umsténden ist die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin-I11-VO nicht gerechtfertigt.

E.71

Eine Pflicht, das Selbsteintrittsrecht (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO) auszutiben, kann sich
aus dem Vdlkerrecht ergeben. Im Landesrecht wird dieses Recht durch Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 konkretisiert. Diese Kann-Bestimmung erteilt dem SEM Uber die zwingenden
Regeln des Ubergeordneten Rechts hinaus einen Ermessensspielraum.

E.7.2

Hinsichtlich der personlichen Situation der BeschwerdefUhrerin und ihres Kindes gilt es mit
Blick auf Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO in einem ersten Schritt abzukl&ren, ob bei einer
Uberstellung nach Italien die Familieneinheit zwischen Mutter und [Kind] gewahrt wiirde
und eine kindsgerechte Unterbringung vorhanden wére (Art. 3 EMRK).

E.7.21

Im Urteil BVGE 2015/4 hat sich das Bundesverwaltungsgericht im Zusammenhang mit
Uberstellungen von Familien mit Kindern nach Italien im Rahmen des Dublin-Verfahrens
ausfuhrlich mit dem Tarakhel-Entscheid des EGMR auseinandergesetzt. Es hielt fest,
asylsuchende Personen seien besonders benachteiligt und verletzlich und bedirften eines
speziellen Schutzes, der umso wichtiger werde, wenn Kinder betroffen seien, angesichts
deren speziellen Bedlrfnisse und ihrer besonderen Verletzlichkeit. Aufgrund der
ernsthaften Zweifel an den aktuellen Kapazitdten der italienischen Aufnahmestrukturen
bestehe eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass Dublin-Rickkehrende in Italien keine
adaguate Unterkunft vorfénden. Daraus folge, dass es eine Verletzung von Art. 3 EMRK
darstelle, wenn die Schweizer Behdrden eine Uberstellung von Familien mit Kindern
vorndhmen, ohne zuvor von den italienischen Behorden eine individuelle Garantie erhalten



zu haben, dass fur eine kindgerechte Unterbringung gesorgt sei und die Einheit der Familie
gewahrt werde (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.1 mit Hinweisen auf das Urteil Tarakhel des
EGMR). Das Bundesverwaltungsgericht fihrte weiter aus, dass die einzuholenden
individuellen Garantien einer kindergerechten und die Einheit der Familie respektierenden
Unterbringung nicht eine blosse Uberstellungsmodalitét darstellten, sondern Voraussetzung
fur die volkerrechtlichen Zulassigkeit der Anordnung einer Uberstellung seien. Demzufolge
musse im Zeitpunkt der Verfigung der Vorinstanz eine konkretisierte individuelle
Zusicherung - insbesondere unter Namens- und Altersangaben - vorliegen, mit welcher
namentlich garantiert werde, dass eine dem Alter des Kindes entsprechende Unterkunft bei
der Ankunft der Familiein Italien zur Verfigung stehe und die Familie bei der
Unterbringung nicht getrennt werde (ebd. E. 4.3).

E.7.22

Sodann hielt das Bundesverwaltungsgericht in seinem als Referenzurtell publizierten
Entscheid D-6358/2015 vom 7. April 2016 E. 5.2 in Weiterfihrung der erwéhnten
Rechtsprechung fest, dass die Antwortschreiben Italiens mit expliziter Namensnennung und
Altersangabe der Familienmitglieder und der Angabe der Familiengemeinschaft ("nucleo
familiare") als weitestgehend den in BV GE 2015/4 genannten expliziten Anforderungen an
eine individuelle Zusicherung entsprechend betrachtet wirden. Weiter stellte das
Bundesverwaltungsgericht im erwdhnten Entscheid fest, dass sich solche Schreiben nicht
zur konkreten Unterbringung aussern, sondern lediglich anfhren wirden, wohin die
Uberstellung zu erfolgen habe. Einem solchen Schreiben sei auch nicht ausdriicklich zu
entnehmen, dass die Familie in einer SPRAR-Unterkunft untergebracht werde. Die
erwahnte individuelle Zusicherung musse jedoch im Zusammenhang mit den vom
italienischen Staat abgegebenen allgemeinen Garantien gesehen werden. So halte das
Rundschreiben vom 2. Februar 2015 fest, dass sémtliche Familienmitglieder, welcheim
Rahmen des Dublin-Ubereinkommens nach Italien tiberstellt wiirden, unter Wahrung der
Einheit der Familie in einer familiengerechten Unterbringung aufgenommen wirden. Mit
Rundschreiben vom 8. Juni 2015 habe Italien sodann eine Liste von SPRAR-Projekten
Ubermittelt, in welchen Familien untergebracht wirden. Daraus werde deutlich, dass es
Italien offenbar gelungen sei, familiengerechte Unterbringungsplétze zu schaffen.
Schliesslich wirden die italienischen Behorden in neueren Dublin-Féllen einen
entsprechenden Passus ausdrticklich in die individuelle Zusicherung aufnehmen, wonach
die jeweilige Familie in Ubereinstimmung mit dem Rundschreiben vom 8. Juni 2015
untergebracht werde. Somit sei der implizite Hinweis nunmehr explizit in die jeweilige
individuelle Garantie aufgenommen, was eine begrissenswerte Verdeutlichung darstelle.
Uberdies erklarte das Bundesverwal tungsgericht, dass die wesentliche Zusicherung darin
bestehe, dass fur familiengerechte Unterbringungsplétze kontinuierlich gesorgt werde. Die
italienischen Behorden hétten denn auch am 15. Februar 2016 in einem neuen Rundbrief
erlassen, welcher eine aktualisierte Liste der SPRAR-Projekte enthalte. Auch daraus ergebe
sich, dass es sich bel den SPRAR-Projekten um ein bewirtschaftetes System handle, das
sein Angebot aufgrund der bestehenden Bedurfnisse auszurichte versuche. Dartiber hinaus
wurden derzeit auch keine Anzeichen dafur bestehen, dass esin Italien bei der
Unterbringung von Familien zu gravierenden Problemen komme. Es gelte schliesslich auch
zu bedenken, dass es sich bel Italien - trotz gewisser Probleme bel der Unterbringung von
Asylsuchenden - um einen funktionierenden Rechtsstaat handle und an die Zusicherung
daher keine Uberhdhten Anforderungen zu stellen seien, indem etwa verlangt wirde, dass
die Unterkunft genau benannt werde, was ohnehin kaum praktikabel wére.



E.7.23

Vorliegend haben die italienischen Behorden die Beschwerdeflihrenden mit Schreiben vom
10. Februar 2017 unter expliziter Namensnennung und Altersangabe als
Familiengemeinschaft anerkannt und deren familiengerechte Unterbringung gemass
Rundschreiben vom 8. Juni 2015 ausdriicklich garantiert (A32). Dementsprechend ist mit
Hinweis auf die erwahnte Rechtsprechung von einer hinreichenden Zusicherung seitens der
italienischen Behdrden fur die kindgerechte Unterbringung unter Wahrung der
Familieneinheit auszugehen.

E.73

In einem weiteren Schritt gilt es unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK abzukléren, ob die
gesundheitliche Situation der Beschwerdefiihrerin einer Uberstellung entgegensteht.

E. 731

V orauszuschicken ist, dass gemass dem Urtell des BV Ger D-2177/2015 vom 11. Dezember
2017 (zur Publikation vorgesehen) eine Einholung von individuellen Garantien auf die Falle
zu beschranken ist, in denen Familien mit Kindern im Rahmen des Dublin-Verfahrens nach
Italien Uberstellt werden sollen. Eine zwingende Verpflichtung, dieim Urteil Tarakhel des
EGMR festgehaltenen Grundsétze auch auf andere Kategorien von besonders verletzlichen
(insbesondere schwerkranken) Asylsuchenden auszudehnen, wurde abgel ehnt.

E. 732

Das Urteil C-578/16 des Européischen Gerichtshofs (EuGH) vom 16. Februar 2017 hielt
fest, dass ein physisches oder psychisches Leiden unter Art. 3 EMRK fallen kann, wenn es
durch eine von den Behdrden zu verantwortende Behandlung - wie bei spiel sweise einer
Ausweisung - verschlimmert wird oder zu werden droht, sofern das Leiden das nach diesem
Artikel erforderliche Mindestmass der Schwere erreicht (vgl. ebenda § 68). Dabei wird auf
die aktuelle Rechtsprechung des EGMR (vgl. Urteil Paposhvili vs. Belgien vom 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer, No. 41738/10, § 183 ff.) verwiesen, wonach eine
Abschiebung nicht nur unzuléssig ist, wenn der Tod der von Abschiebung betroffenen
auslandischen Personen unmittelbar bevorsteht. Vielmehr gibt es auch besondere
Ausnahmefdlle ("autres cas tres exceptionnels'), die einer Abschiebung entgegen stehen
konnen, wenn stichhaltige Grinde dargel egt werden, dass Betroffene mit einem realen
Risiko konfrontiert wiirden, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der
Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zum Gesundheitssystem einer ernsten, raschen
und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein,
die zu intensiven Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der L ebenserwartung fihren.

E. 733

Bei der Beschwerdeflhrerin ist von einer Posttraumati schen Belastungsstérung auszugehen,
welche eine kontinuierliche Behandlung erfordert. Ohne die tragischen Erlebnisse der
Beschwerdefiihrenden zu verkennen, ergibt eine Durchsicht der eingereichten arztlichen
Zeugnisse nicht, dass die diagnostizierten Leiden von einer Schwere sind, welche ein reales
Risiko der Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen. Im Urteil des EUGH C-578/16 (vgl.
a.a0., 8 37) wird eine besondere schwere psychische Erkrankung - eine postpartale
Depression mit wiederkehrenden Selbstmordtendenzen - erkannt, welche sich nicht mit
vorliegendem Leiden vergleichen I&sst (vgl. dazu auch BVGE 2011/9 E. 7). Die
Beschwerdeflihrenden konnten zusammengefasst nicht nachweisen, dass sie nicht



reisefahig seien oder eine Uberstellung ihre Gesundheit im oben genannten Sinn ernsthaft
gefahrden wirde. Der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin vermag eine
Unzul&ssigkeit der Uberstellung nach Italien im Sinne dieser restriktiven Rechtsprechung
nicht zu rechtfertigen.

E. 734

Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Italien Uber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedlrfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).

E.7.35

Ausserdem scheint in Italien der Zugang zu notfallméssigen Spitalbehandlungen
grundsétzlich zu bestehen. Der Zugang zu einem Hausarzt und weiteren medizinischen

L eistungen hénge jedoch von einer Gesundheitskarte ("tessera sanitaria") ab, deren Erhalt
mit Schwierigkeiten verbunden sei. Personen, deren Asylgesuch noch nicht formalisiert sei,
seien von der medizinischen Versorgung, die Gber die Grund- und Notfallversorgung
hinausgehe, ausgeschlossen. Dies gelte auch fr Dublin-Ruckkehrer bis zum Zeitpunkt, bei
dem das Verfahren wieder aufgenommen werde (vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe
[SFH], Aufnahmebedingungen in Italien, Zur aktuellen Situation von Asylsuchenden und
Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Rickkehrenden in Italien, August 2016, N. 8.1).
Insbesondere sei die Versorgung von Personen mit psychischen Beeintréchtigungen
ausserst schwierig, da zahlreiche Unterkiinfte keine psychol ogische respektive
psychiatrische Unterstiitzung anbieten wirden. In manchen Féllen bezahle jedoch SPRAR
die psychologische Behandlung: Sowohl in Rom wie auch in Mailand seien Projekte
vorhanden, wel che psychol ogische oder psychiatrische Behandlung anbieten (vgl. SFH,
aaO., N. 8.2). Allfallige Schwierigkeiten bei der medizinischen Versorgung hat die
Beschwerdefihrerin bei den italienischen Behdrden geltend zu machen.

E.7.3.6

Nach dem Gesagten liegen keine Hinweise vor, wonach Italien den Beschwerdefiihrenden
eine adaquate medizinische Behandlung verweigern wirde. Die schweizerischen Behorden,
die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, werden den medizinischen
Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalititen der Uberstellung der
Beschwerdefiihrenden Rechnung tragen und die italienischen Behdrden vorgangig in
geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umsténde informieren (vgl. Art. 31
f. Dublin-111-VO).

E.74

Hinsichtlich einer Verletzung von Art. 3 EMRK haben die Beschwerdeftihrenden kein
konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die italienischen Behdrden wirden sich weigern,
sie wiederaufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine Grinde fur die
Annahme zu entnehmen, Italien werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre



Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem haben
die BeschwerdefUhrenden nicht dargetan, die sie bei einer Riickfuhrung erwartenden
Bedingungen in Italien seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten.

E.75

Die BeschwerdefUhrenden haben auch keine konkreten Hinweise fur die Annahme
dargetan, Italien wirde ihnen dauerhaft die ihnen gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden
minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Bel einer alféalligen vorubergehenden
Einschrankung kénnten sie sich im Ubrigen nétigenfalls an die italienischen Behorden
wenden und die ihnen zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern
(vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.7.6

Die Beschwerdefhrenden fordern des Weiteren die Anwendung der Ermessensklausel von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht
konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, geméass welcher das SEM
das Asylgesuch "aus humanitéaren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn daf ir gemass
Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére.

E.76.1

Das SEM hat sich in seiner Verfiigung vom 24. Februar 2017 (vgl. auch Vernehmlassung
vom 11. September 2017) dahingehend gedussert, dass vulnerable Personen von den
italienischen Behdrden bevorzugt behandelt wiirden, so dass keine Griinde ersichtlich seien,
die die Anwendung der Souveranitétsklausel im Sinnevon Art. 29aAbs. 3 AsylV 1i.V.m.
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO anzeigen wirden.

E.7.6.2

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bei der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E.7.6.3

Die angefochtene Verflgung (sowie die Vernehmlassungen vom 27. Mérz und 11.
September 2017) ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere sind den
Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.7.7



Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.7.8

Somit bleibt Italien der fur die Behandlung der Asylgesuche der Beschwerdefthrenden
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Italien ist verpflichtet, das Asylverfahren
gemass Art. 23, Art. 24, Art. 25 und Art. 29 Dublin-111-V O wiederaufzunehmen.

E.8.1

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten. Da die Beschwerdefiihrenden
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.82

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Auslandergesetzes (AuG, SR 142.20)
unter diesen Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestatigen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem aber mit Verfiigung
vom 16. Mérz 2017 die unentgeltliche Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G
gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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