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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen zu behandeln (Art. 111aAbs. 1
AsylG).

E.31

Gemass Art. 7 AsylG muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht.

E.3.2

Glaubhaft gemacht ist die FlUchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 7 AsylG, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs.
2). Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel abgestiitzt werden (Abs. 3).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf



kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochten Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht stand. Die Aussagen seien durchwegs unsubstantiiert, vage und realitétsfremd.
Insbesondere habe sich der Beschwerdefihrer unvereinbar beziiglich der Aufenthalteim
Winter in den Bergen und des Bringens der Lebensmittel durch seinen Freund gedussert.
Realitétsfremd sei die Beschreibung des Treffens mit den Leuten der PKK, namentlich, dass
sich die Soldaten bereits beim ersten Treffen mit dem der Ethnie der Turken angehérenden
Beschwerdefiihrer als Mitglieder der PKK zu erkennen gegeben hétten. Ebenfalls
realitatsfremd sei, dass der Beschwerdefuhrer nicht von seinem Freund, welchen er zwei
Mal wochentlich getroffen hat, sondern von Dritten von dessen Scheidung erfahren haben
will. Desgleichen gelte auch beziiglich der Aussage, nach dem Weggang aus dem Dorf habe
er nur noch Ubers Festnetz mit der Familie telefoniert, well die Telefone abgehdrt wirden.
Weiter sal unverstandlich, wie der BeschwerdefUhrer aus Weizen habe Heu gewinnen
wollen, handle es sich dabel doch um Stroh, welches als Tierfutter nicht geeignet sai.
Schliesslich seien die ausfiihrlichen Erklarungen zur Uberwinterung der Tiere nicht
vereinbar mit dem Umstand, dass der BeschwerdefUhrer die Tiere erst Mitte 2012 gekauft,
das Dorf aber bereits am 27. Dezember 2012 verlassen habe.

E.42

Der Beschwerdefuhrer halt in der Eingabe an der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen fest
und macht damit sinngemass geltend, die V orinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet.

E. 43

Die vorinstanzliche Beweiswirdigung ist indes nicht zu beanstanden. In der angefochtenen
Verfligung wird einlasslich begrindet, welche Vorbringen im Einzelnen unsubstantiiert,
realitdtsfremd und unverstandlich sind oder der allgemeinen Logik beziehungsweise
Erfahrung widersprechen. Was in der Rechtsmittel el ngabe dagegen vorgebracht wird, ist
nicht geeignet, die Aussagen des Beschwerdefihrersin einem anderen Licht erscheinen zu
lassen. Der Beschwerdefiihrer hat sich anl&sslich der Befragungen unvereinbar Uber seinen
Aufenthaltsort im Zeitpunkt des Erhalts des Anrufes seines Cousins gedussert (vgl. Akten
BFM A4/10S. 6, A7/22 S. 9 ff.). In Anbetracht dessen, dass dieser Anruf fir den
Beschwerdefthrer den unmittelbaren Anlass zum Verlassen des Heimatlandes bildete,
durfen von ihm diesbeziiglich Ubereinstimmende Aussagen erwartet werden. Mit der
Vorinstanz und entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrersist es sodann al's absolut
realitdtsfremd zu bewerten, dass sich die Mitglieder der PKK anlésslich des ersten
Zusammentreffens mit dem Beschwerdefthrer al's solche zu erkennen gegeben haben. Mit
dem blossen Hinweis darauf, innerhalb der PKK gebe es verschiedene ethnische Tirken,
vermag der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich jedenfalls nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.
Weiter vermag er auch mit dem Wiederholen der aktenkundigen Aussagen und dem
Festhalten an der Glaubhaftigkeit seiner Angaben nicht dazutun, inwiefern die Vorinstanz
zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit der V orbringen geschlossen hat. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann vollumfénglich auf die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.5



Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.71

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem BeschwerdefUhrer die
Fllchtlingsei genschaft nicht zukommt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléassigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuihrers noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne
der asyl- asauch der vilkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.2

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. In der
Rechtsmitteleingabe aussert sich der Beschwerdefihrer nicht zur Zumutbarkeit des
Vollzugs der Wegweisung. Es kann daher vollumfénglich auf die zutreffenden Erwégungen
in der angefochtenen Verfiigung verwiesen werden. Der Vollzug der Wegweisung ist somit
zumutbar.

E.73

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber eine tirkische Identitétskarte (NUfus), weshalb der
Vollzug der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG mdglich ist (Art. 8 Abs. 4
AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.8

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde



ist abzuweisen. Damit wird der Antrag auf Beizug des Dossiers des Freundes des
Beschwerdefiihrers gegenstandsl os.

E.91

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassdie
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Damit ist das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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