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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die BeschwerdefUhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist - unter Vorbehalt von E. 3.2 - einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.3.1

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs.1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2017 VI/SE. 3.1
und 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).

E.3.2

Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt, es sei seine Flichtlingsei genschaft anzuerkennen
und ihm sei Asyl zu gewdhren, wird eine Erweiterung des Streitgegenstandes angestrebt,



was unzuléssig ist. Auf den entsprechenden Antrag ist folglich nicht einzutreten (vgl. u.a
Urteil des BV Ger E-3918/2018 vom 12. Juli 2018 E. 4.1).

E.33

Mit vorliegendem Direktentscheid ist das Gesuch um Gewéhrung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde gegenstandsl os geworden.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Jeder Asylantrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des
Kapitels 111 Dublin-111-VO als zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. L 180/31 vom 29. Juni 2013
[Dublin-111-VQ]). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden und es ist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO [sog. Versteinerungsprinzip]; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2;
Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegentber grundsétzlich keine
(erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.).
Fahrt die Zusténdigkeitsprifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt die Vorinstanz, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat - oder bei fingierter
Zustimmung - auf das Asylgesuch grundsétzlich nicht ein.

E.4.2

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.43

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer am 12. Méarz 2018 in
Italien ein Asylgesuch gestellt hat, weshalb die Vor-instanz Italien um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ersuchte. Die italienischen
Behorden liessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Italiensimplizit anerkannten
(Art. 25 Abs. 2 Dublin-111-VO). Die grundsétzliche Zusténdigkeit Italiensist somit
gegeben. Auf die gegenteilige Parteibehauptung des Beschwerdeftihrers, wonach nicht
Italien, sondern Deutschland zustandig sei, wird in E. 6.1 erweitert eingegangen.



E.51

Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid damit, dass der Beschwerdefthrer am 12. Mérz
2018 in Italien ein Asylgesuch eingereicht habe. Es lagen keine Hinweise vor, wonach die
italienischen Behdrden Personen zur Eingabe eines Asylgesuchs zwingen wirden. Italien
sei gemass Dublin-111-V O fur die Durchfihrung seines Verfahrens zustandig. Sein
Vorbringen, wonach er nicht nach Italien zurtickkehren mochte, habe keinen Einfluss auf
die Bestimmung des fur ihn zustéandigen Dublin-Staates. Es |agen auch keine konkreten
Anhaltspunkte daftir vor, dass sich Italien nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen
halten und das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchftihren wirde. Es gebe
auch keine systemischen Méangel im Asyl- und Aufnahmesystem Italiens. Den Akten kénne
entnommen werden, dass er entgegen seiner Beflrchtungen keine Tuberkul ose habe und
zusétzlich wegen einer Erkaltung untersucht worden sei. Italien habe Uberdies die
Richtlinien 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie), 2011/95/EU (Qualifikationsrichtlinie) und
2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) umgesetzt. Er kénne sich daher an die zusténdigen
italienischen Behdrden wenden, um eine Unterkunft und sozial staatliche Unterstiitzung zu
erhalten. Auch kdnne er zusétzlich bei einer der in Italien zahlreich vorhandenen karitativen
Organisation um Hilfe ersuchen. Italien kdnne zudem angemessene medizinische
Versorgungsl eistungen erbringen und der Zugang zu notwendiger medizinischer
Behandlung sei gewéhrleistet. Es wirden somit keine Griinde bestehen, die die Anwendung
der Souveranitatsklausel der Schweiz rechtfertigen wirden.

E.5.2

Der Beschwerdefiihrer bringt gegen seine Uberstellung nach Italien vor, er habe im Jahr
2015 ein Asylverfahren in Deutschland begonnen, weshalb Deutschland zusténdig sein
sollte. Dass Italien nicht auf die Dublin-Anfrage geantwortet habe, kdnne nicht als
Zustimmung aufgefasst werden. Italien hatte kein Asylverfahren begonnen und interessiere
sich nicht fur ihn. Dort wirrden Asylsuchende sehr schlecht behandelt und durch das
"Salvini-Dekret" habe sich die Situation noch verschlimmert. Er wiirde auf der Strasse
leben missen.

E.6.1

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer am 16. September
2015 in Deutschland, am 1. Mai 2017 in Dénemark, am 9. Oktober 2017 in Schweden und
am 12. Mérz 2018 in Italien ein Asylgesuch gestellt hat. Geméss Art. 13 Abs. 2
Dublin-111-VO ist im Falle eines Antragstellers, welcher sich fir Zeitrdume von mindestens
funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten hat, derjenige Mitgliedstaat fir
die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, wo er sich zuletzt
aufgehalten hat. Der BeschwerdefUhrer reiste am 6. Februar 2019 von Italien kommend in
die Schweiz ein (vgl. vorinstanzliche Akten A5, Ziff. 5.03). Somit ist davon auszugehen,
dass er sich zuletzt Uber finf Monate in Italien aufgehalten hat. Esist zwar aufgrund der
vorgehend aufgeftihrten Daten der Aufenthalte in anderen Mitgliedstaaten anzunehmen,
dass er sich dort - unter anderem auch in Deutschland - ebenfalls mindestens funf Monate
lang aufgehalten hat. An der Zusténdigkeit Italiens nach Dublin-I111-VO vermag dies jedoch
nichts zu &ndern. Andere Anknuipfungspunkte, welche die Zusténdigkeit eines anderen
Mitgliedstaats begrinden wirden (vgl. Art. 7-12 und Art. 14 f. Dublin-111-VO;
vorinstanzliche Akten A9), sind aus den vorliegenden Akten keine ersichtlich. Die
Vorinstanz ersuchte somit korrekterweise die italienischen Behdrden um Wiederaufnahme
des Beschwerdefiihrers gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO, welcheihre



Zustandigkeit implizit anerkannten.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, Italien wolle sein Asylgesuch nicht behandeln.
Er habe auf der Strasse gelebt und durch das " Salvini-Dekret" sal die Situation in Italien
noch schwieriger geworden. Er beruft sich damit implizit auf Mangel des italienischen
Asylsystems. Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Es darf ebenso davon ausgegangen werden, Italien anerkenne und
schitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Bislang
haben weder das Bundesverwaltungsgericht noch der Européi sche Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) - und im Ubrigen auch nicht der Européische Gerichtshof
(EuGH) - systemische Schwachstellen im italienischen Asylsystem erkannt. Zwar steht das
italienische Fursorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit Schutzstatusin der Kritik.
Gemass den bisherigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. dazu insh. das
nach wie vor Gultigkeit beanspruchende Urteil E-6883/2016 vom 28. November 2016 E.
6.1 m.w.H.) werden indes gerade Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen
beztglich Unterbringung von den italienischen Behorden bevorzugt behandelt. Auch
nehmen sich private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und
Flichtlingen an. Im Urtell des EGMR vom 4. November 2014 in Sachen "Tarakhel" gegen
die Schweiz (Beschwerde Nr. 29217/12) stellte der Gerichtshof hinsichtlich der

L ebensbedingungen in den zur Verfligung stehenden Unterkiinften fest, die Situation in
Italien konne in keiner Weise mit der Situation in Griechenland verglichen werden.
Aufgrund der Strukturen und der allgemeinen L ebensbedingungen in den Unterkiinften
seien alein deshalb nicht jegliche Uberstellungen nach Italien ausgeschlossen, wenngleich
Zweifel bezlglich der Unterbringungskapazitéten besttinden. Der EGMR stellte fest, die
Schweizer Behorden missten in Konstellationen mit Familien und insbesondere Kindern
von den italienischen Behorden individuelle Zusicherungen einholen, dass die
Unterbringung in Italien in einer Weise erfolge, die dem Alter der Kinder angemessen sei
und der Familie das Zusammenbleiben ermdgliche (zum Anforderungsgrad an solche
Zusicherungen vgl. BVGE 2015/4 E. 4.3 und 2016/2 E. 5 sowie der as Referenzurteil
publizierte Entscheid D-6358/2015 vom 7. April 2016 E. 5.2). Alsjunger, alleinstehender
und gesunder Mann gehdrt der BeschwerdefUhrer nicht zu den besonders schutzbedirftigen
Personen im Sinn der zitierten Rechtsprechung. Fur andere V ulnerabilitétsgruppen hat der
EGMR bislang solche Zusicherungen der italienischen Behorden nicht explizit gefordert
und hierfir sieht das Bundesverwaltungsgericht auch aktuell keine Veranlassung. Die vom
Beschwerdefihrer geltend gemachte erschwerenden Situation in Italien aufgrund des
Salvini-Dekretsist zurzeit nicht geeignet, an der konstanten Rechtsprechung etwas zu
andern (vgl. Urteile des BV Ger E-253/2019 vom 21. Januar 2019 E. 5; F-527/2019 vom 5.
Februar 2019 S. 51.; siehe ferner E-7367/2018 vom 9. Januar 2018 S. 5 f. und D-7276/2018
vom 4. Januar 2019 S. 5). Nach dem Gesagten ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2



Dublin-111-VO vorliegend in Stiitzung der betreffenden vorinstanzlichen Erkenntnisse nicht
gerechtfertigt.

E.6.3

Im Ubrigen raumt die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.6.4

Betreffend den humanitéren Selbsteintritt gemass Art. 17 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/9 zum
Schluss kam, dem Gericht komme im Rahmen der genannten Bestimmungen keine
Beurteilungskompetenz in Bezug auf den Ermessensentscheid der Vorinstanz zu. Das
Gericht greife nur dann ein, wenn das SEM das ihm eingerdumte Ermessen Uber-
beziehungswei se unterschreite oder missbrauche und damit Bundesrecht verletze. Diesist
vorliegend nicht der Fall.

E.6.5

Die Vorinstanz ist somit zutreffend von der Zusténdigkeit Italiens ausgegangen und in
Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
zu Recht nicht eingetreten. Fir einen Selbsteintritt der Schweiz besteht kein Anlass.
Allfélige Vollzugshindernisse sind nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
geméss Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG ist (BVGE 2010/45 E. 10).

E.7

Zusammenfassend verletzt die angefochtene Verfligung kein Bundesrecht und ist auch
sonst nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.81

Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung und amtliche V erbei standung ungeachtet einer allfélligen
prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G).

E.82

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)
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