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Regeste
Vollzug der Wegweisung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem VGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Beschwerdeverfahren E-1482/2026 und E-1484/2026 weisen eine personliche und
sachliche Konnexitét auf. Es handelt sich bei den Beschwerdefihrenden um Geschwister
(Bruder und Schwester), welche gemeinsam die Beschwerdeeingabe mit fast gleicher
Begrundung einreichen liessen. Aus verfahrensokonomischen Grinden sind die Verfahren
daher zu vereinigen und eswird in einem Urteil Uber beide Beschwerdeverfahren
entscheiden.

E.31

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4



Nachdem Uber die Hauptsache direkt befunden werden kann, ist auf die weitere Instruktion
des Wiedererwéagungsverfahrens zu verzichten. Der prozessuale Antrag, den
Beschwerdefiihrenden sei der Aufenthalt in der Schweiz wahrend des
Beschwerdeverfahrens zu gestatten, erweist sich mit dem vorliegenden Urtell als
gegenstandslos.

E.5

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (Art. 111b ff.
AsylG).

E.51

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsverfahren die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfigung unangefochten blieb oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde, kénnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden; dariiber hinaus sind nachtréglich
entstandene Beweismittel, die vorbestehende Tatsachen belegen sollen und erheblich sind,
ebenfalls im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens zu prifen (zum sogenannten
«qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4; E. 11.4 f., m.w.H.).

E.5.2

Das SEM hat in den beiden angefochtenen Wiedererwagungentscheiden vom 26. Januar
2026 zu Recht festgehalten, dass es sich bei den in den beiden Gesuchen vom 10. Dezember
2025 neu vorgetragenen Vorbringen betreffend den Tod des Vaters (und den diesbeziiglich
behaupteten Zusammenhang mit Menschenhandel) um Ereignisse handelt, die sich vor
Abschluss des ordentlichen Asylverfahrens (Urteil BV Ger E-6946/2025; E-6957/2026,
a.a.0.) zugetragen haben. Das dazu eingereichte Beweismittel (Todesbescheinigung
betreffend den Vater vom 2. Oktober 2025) wurde ebenfalls vor dem Gerichtsurteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Oktober 2025 ausgestellt. Diese neuen Vorbringen zu
vorbestehenden Tatsachen wéren im Rahmen eines allfalligen Revisionsgesuchs durch das
Gericht zu behandeln. Das SEM ist korrekterweise mangels funktionaler Zustandigkeit
darauf nicht eingetreten. Von der Vorinstanz wurde weiter zutreffend festgestellt, dass die
vorgebrachten Vorfélle im Zusammenhang mit Menschenhandel bereits im ordentlichen
Asylverfahren geltend gemacht und gewrdigt worden sind. Auch diesbezuglich ist das
SEM zu Recht auf die Vorbringen nicht eingetreten.

E.53

Prufungsgegenstand im vorliegenden Verfahren bildet nach dem Gesagten die Frage, ob die
Vorinstanz zu Recht das V orliegen von Griinden verneint hat, die zu einer Wiedererwagung
der Verfligung vom 29. August 2025 fihren wirden, und demnach das
Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen hat.

E.6.1

Die Beschwerdef ihrenden begriinden ihr Wiedererwéagungsgesuch mit gesundheitlichen
Problemen und leiten aus diesen ein Wegwei sungsvollzugshindernis ab.

E.6.2



Bei der Priifung der Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzuges hielt das SEM in seinem
Wiedererwagungsentscheid fest, bei den diagnostizierten Befunden (posttraumatische
Belastungsreaktion mit aktuell depressiver Episode und Suizidgedanken respektive schwere
depressive Episode ohne psychotische Symptome sowie posttraumatische
Belastungsstorung) handle es sich nicht um Iebensbedrohende Erkrankungen. Die
Vorinstanz verwies dazu auf entsprechende Behandlungsmadglichkeiten im Heimatland der
Beschwerdeflihrendenden, insbesondere der Hauptstadt Luanda. Die Zulé&ssigkeit und
Zumutbarkeit wurden bejaht.

E.6.3.1

Das Bundesverwaltungsgericht stellt betreffend die Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs
fest, dass die Beschwerdefiihrenden nichts vorgebracht haben, was eine Neubeurteilung der
Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzuges im Sinne des Vorliegens eines
volkerrechtlichen Vollzugshindernisses zu rechtfertigen verméchte. Aus den eingereichten
medizinischen Unterlagen kann keine medizinische Notlage abgeleitet werden, dieim Falle
einer Ruckschaffung der BeschwerdefUhrenden zu einer |ebensbedrohlichen

V erschlechterung ihres Gesundheitszustandes ftihren wirde.

E.6.3.2

In ihrer Rechtsmitteleingabe werden seitens der Beschwerdef ihrenden keine stichhaltigen,
Uberzeugenden Argumente vorgetragen, die gegen die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges, insbesondere gegen die Behandel barkeit ihrer Krankheitsbilder in
ihrer Heimatregion (in der Provinz Luanda) sprechen wirden. Inihren jeweiligen
Wiedererwagungsgesuchen vom 10. Dezember 2025 réumen sie vielmehr explizit ein, dass
esin Angola Spital zentren gebe, die ihre Erkrankungen behandeln kdnnten (vgl. S. 5 unten
respektive S. 6 oben).

E.6.3.3

Aus medizinischen Grinden kann nur dann auf eine Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden, wenn eine notwendige Behandlung im
Heimatland nicht zur Verfligung steht und die fehlende Mdglichkeit der
(Weiter-)Behandlung bei einer Riickkehr zu einer raschen und lebensgeféhrdenden
Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person fihrt. Dabel wird
digjenige allgemeine und dringende medizinische Behandlung a's relevant erachtet, die zur
Gewaéhrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig ist. Eine
Unzumutbarkeit liegt nicht allein deshalb vor, weil im Heimat- oder Herkunftsstaat eine
nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung mdglich ist
(vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 mit weiteren Hinweisen).

E.6.34

Das Gericht stellt die psychischen Belastungen der Beschwerdeftihrenden nicht in Abrede.
Es gelangt jedoch zum Schluss, dass die geltend gemachten gesundheitlichen
Beeintréchtigungen nicht derart gravierend sind, a's dass sie eine Riickkehr nach Angola als
unzumutbar erscheinen lassen wirden. Wie vom SEM bereits zutreffend festgestellt, kann
alféligen suizidalen Tendenzen bei einer zwangsweisen Ruckfihrung bel der
Ausgestaltung der Ruckkehrmodalitéten Rechnung getragen werden. Den gesundheitlichen
Bedurfnissen der BeschwerdefUhrenden kann durch angemessene und sorgféltige
Vorbereitung mit geeigneten medizinischen Massnahmen (Begleitung durch medizinisches
Fachpersonal) Rechnung getragen werden. Zudem wurde auf die Moglichkeit der



medi zinischen Rickkehrhilfeim Sinne von Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG hingewiesen.

E.6.35

Soweit die Beschwerdefihrenden vortragen, es fehle ihnen an einem tragfahigen
Beziehungsnetz im Heimatland, ist festzustellen, dass sie im Rahmen des ordentlichen
Asylverfahrens dazu widersprichliche Angaben gemacht haben. So trug der
Beschwerdefuhrer vor, er habe keine Verwandten wie Grosseltern, Tanten oder Onkel, die
in Angolaleben wirden (vgl. SEM-Verfahren [...] [Akte] 33, Antwort 35). Die
Beschwerdefihrerin gab demgegentber zu Protokoll, sie habe in Angola eine grosse
Familie, unter anderem Onkel und Tanten véterlicher- und mutterlicherseits sowie Cousins
und Cousinen und sie stehe mit diesen teilweise in Kontakt (vgl. SEM-V erfahren
[...]-[Akte] 19, Antwort 31). Nach dem Gesagten kann davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefiihrenden bei ihrer Rickkehr mit einem grésseren familiéren Beziehungsnetz
rechnen konnen, dasihnen bel der Reintegration im Heimatland bei Bedarf, insbesonderein
der Anfangsphase, die notwendige Unterstiitzung bieten kann. Zudem verfligt der
Beschwerdefihrer Uber eine Schulbildung. Die Beschwerdefthrerin hat die Maturitét
abgeschlossen und ist in Angola einer Erwerbstétigkeit nachgegangen (vgl. Akte 19,
Antworten 17ff.). Entgegen dem in der Rechtsmittel elngabe vertretenen Standunkt, wonach
die Beschwerdeftihrenden keine Beschéftigung in Angola finden werden, ist vielmehr
davon auszugehen, dass sich die Geschwister gegenseitig unterstiitzen konnen und mit der
Unterstiitzung ihrer Verwandten eine wirtschaftliche Existenz im Heimatland werden
aufbauen konnen. Die Vorbringen in der Beschwerdeschrift sind nach dem Gesagten nicht
geeignet, die festgestellte Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in einem anderen Licht
erscheinen zu lassen.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM in seinen beiden
Wiedererwagungsentscheiden vom 26. Januar 2026 zu Recht festgestellt hat, dass keine
Grunde vorliegen, welche die Rechtskraft der Verfiigung vom 29. August 2025 beseitigen
koénnen. Die Wiedererwagungsgesuche vom 10. Dezember 2025 wurden deshalb zu Recht
abgewiesen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9
Dieam 2. Méarz 2026 verflgte einstweilige Aussetzung des Vollzuges wird aufgehoben.

E.10.1

Das in der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung ist ungeachtet einer allfélligen prozessualen Bedurftigkeit der
Beschwerdeflihrenden abzuweisen, da sich die Beschwerdebegehren entsprechend den
vorstehenden Erwéagungen von vornherein al's aussichtsl os erwiesen haben.

E. 10.2



Demzufolge sind die Kosten des vereinigten Wiedererwagungsverfahrens in der Hohe von
Fr. 2'000.- den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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