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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes in Kraft getreten.
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die BeschwerdefUhrerin ist als Verfligungsadressatin zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist - mit nachstehendem Vorbehalt - einzutreten (aArt. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.13

Soweit in der Rechtsmitteleingabe die Sistierung des Vollzugs der Wegweisung beantragt
wird, ist festzuhalten, dass der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukommt (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 55 Abs. 1 VwVG) und die Vorinstanz diese
vorliegend nicht entzogen hat, weshalb - in Ermangelung eines Rechtsschutzinteresses - auf
den Antrag nicht einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BV GE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.5

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die VVorbringen der
Beschwerdefuhrerin hielten weder den Anforderungen an das Glaubhaftmachen gemass
Art. 7 AsylG noch denjenigen an die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG stand. In
ihrer Verflgung hélt die Vorinstanz fest, die polizeilichen Besuche im Jahre 20(...) hétten
im Zeitpunkt der Ausreise der BeschwerdefUhrerin bereits (...) Jahre zurlickgelegen. Auch
habe sie nicht glaubhaft dargelegt, dass sie personlich im Fokus der Behdrden gestanden
habe, hétten doch die Besuche der ganzen Familie gegolten. Danach habe sie bis zur geltend
gemachten Verhaftung im Jahre 20(...) weder Kontakt mit den Behdrden gehabt, noch sei
ihr etwas zugestossen. Zwischen den polizeilichen Besuchen im Jahre 20(...) und ihrer
Ausreise im Jahre 20(...) bestehe weder in zeitlicher noch in sachlicher Hinsicht ein
geniigend enger Kausal zusammenhang, weshalb diesen Vorbringen keine Asylrelevanz
zukomme. Des Weiteren habe die Beschwerdefthrerin eine Verfolgung, welche Grund fir
die Beantragung eines humanitéren Visums gewesen sein soll, nicht glaubhaft machen
koénnen. Weiter sei nicht nachvollziehbar, dass die kongolesischen Behérden wegen des
zweiten Visumsantrages wieder auf ihre Person aufmerksam geworden seien. Die Behorden
hétten sie ab Mitte 20(...), dem Zeitpunkt ihrer Rickkehr aus G. , bei tatséchlich
bestehenden Interesse an ihrer Person jederzeit an ihrer offiziellen Adresse auffinden
koénnen. Sodann seien ihre V orbringen zur angeblichen Festnahme und der geltend
gemachten Haft oberflachlich und substanzarm. In Bezug auf den Verhaftungsvorgang habe
sie insbesondere die Ereignisse nicht chronologisch schildern konnen und sich in
Widerspriche verstrickt. Im Zusammenhang mit der behaupteten Inhaftierung habe sie
diese auch auf Nachfragen nur stereotyp und undifferenziert beschrieben. Das Gleiche gelte
fur ihre Schilderungen betreffend die anschliessende Flucht. Angesichts dieser
Unstimmigkeiten sei die behauptete Festnahme nicht glaubhaft. Die unstimmigen
Datumsangaben beziiglich des Zeitpunktes ihrer Ankunft in der J. wirden die
Zweifel anihren Vorbringen zusétzlich verstéarken.

E.6.1



In der Rechtsmittel eingabe wird gertigt, die angefochtene Verfigung verletze Bundesrecht
sowie die Pflicht zur vollstandigen und sorgfaltigen Sachverhaltsabklarung. Unter anderem
rugt die Beschwerdefihrerin sinngemass, die Vorinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet und sie zu Unrecht nicht als Flichtling
anerkannt. Die Vorinstanz hat in ihrer Verfiigung eingehend dargel egt, weshalb den
Vorbringen der Beschwerdefihrerin einerseits keine Flichtlings- beziehungsweise
Asylrelevanz zukomme, andererseits ihre Ausfihrungen zur geltend gemachten Festnahme
und Flucht nicht glaubhaft seien. Mit dem Wiederholen des aktenkundigen Sachverhaltesin
der Rechtsmitteleingabe und dem nicht ndher substantiierten Festhalten am Wahrheitsgehalt
ihrer Aussagen sowie dem erneuten Hinweis auf das verwandtschaftliche Verhétnis zu

E. , legt die Beschwerdefuhrerin nicht dar, inwiefern die Vorinstanz den
Sachverhalt nicht rechtsgentiglich erstellt haben sollte oder der angefochtene Entscheid
Bundesrecht verletzt. Solchesist auch nicht ersichtlich. Aus diesem Grund bestehet kein
Anlass, die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Bei dieser
Ausgangslage erweist sich die Frage, ob die Datumsangaben betreffend die Einreisein die
J. korrekt waren oder nicht, nicht als entscheiderheblich. Weitergehend kann, um
Wiederholungen zu vermeiden, auf die ausfihrlichen Erwégungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden.

E.6.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrerin zu Recht verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt hat.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefthrerin verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9, BVGE 2013/37 E. 4.4.). Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.81

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverdndert vom AuG
ins AlIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.82

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.83.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Dadie Beschwerdefuhrerin die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fluchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (unter anderem Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 und Art. 8 EMRK).

E.83.2

Die Beschwerdeftihrerin macht in diesem Zusammenhang sinngemass geltend, die
Vorinstanz habe bei ihrem Wegwel sungsentscheid das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebensim Sinne von Art. 8 EMRK (vgl. auch Art. 44 AsylG) unberticksichtigt
gelassen, zumal ihr (...) sich immer noch in einem Asylverfahren in der Schweiz befinde
und ihr (...) die(...) besitze. Den Schutz des Familienlebens konnen grundsétzlich nur die
Mitglieder einer Kernfamilie, Ehegatten und ihre minderjahrigen Kinder, anrufen. Uber
diesen engen Kern hinausgehende verwandtschaftliche Bande fallen nur dann unter den
Schutz der Einheit der Familie, sofern eine nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung
zwischen den Angehdrigen besteht. Geméss Rechtsprechung setzt eine solche
verwandtschaftliche Beziehung zudem voraus, dass zwischen diesen Personen ein
eigentliches Abhangigkeitsverhdtnis besteht. Ein solches wird beispielsweise
angenommen, wenn Angehdrige behindert sind oder aus einem anderen Grund auf die Hilfe
einer Person, welche in der Schweiz lebt, angewiesen sind (Urtell des BGer 2C_867/2016
vom 30. Méarz 2017 E. 2.1. f. m.w.H., BVGE 2008/47 E. 4.1). Sodann besteht lediglich
dann ein Aufenthaltsanspruch, wenn nahe Familienangehdrige Uber ein gefestigtes
Aufenthaltsrecht in der Schweiz (das heisst die Schweizer Staatsangehdrigkeit, eine
Niederlassungsbewilligung oder eine Aufenthaltsbewilligung mit Anspruch auf
Verlangerung) verfiigen (vgl. statt vieler BGE 130 |1 281 E. 3 m.w.H.). In Bezug auf die
Beschwerdefuhrerin sind als engster Familienkreisin erster Linie ihreim Heimatland
lebenden Eltern und Kinder zu betrachten. Ungeachtet dessen, dass die Verbindung zum
sich(...)inD. aufhaltenden (...) vor allem stark durch die gemeinsame
Migrationserfahrung gepragt ist, verfugt dieser Uber kein gefestigtes Aufenthaltsrecht. Auch
wenn gemass den Akten der (...) der BeschwerdefUhrerin, welcher (...) ist, seine
Angehdrigen in Kongo (Kinshasa) in wirtschaftlichen Belangen unterstiitzt, kann daraus
kein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis zwischen ihm und der Beschwerdefihrerin
abgeleitet werden, welches in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallen wirde. Am 31.
Mérz 2020 wurde dem Gericht durch Zustellung diverser E-Mail-K orrespondenz zur
Kenntnis gebracht, dass zweli (...) von Griechenland in die Schweiz tberstellt werden sollen.
Abgesehen davon, dass diese beiden Personen ebenfalls Uber kein gefestigtes
Aufenthaltsrecht in der Schweiz verfiigen, ist aufgrund der Akten nicht festzustellen, diese
gehorten zur Kernfamilie der BeschwerdefUhrerin. Ferner ist kein eigentliches
Abhangigkeitsverhdltnis dargelegt. Insoweit vermag die BeschwerdefUhrerin daraus nichts
fr sich abzuleiten.

E.833

Sodann ergeben sich weder aufgrund der Aussagen der Beschwerdefihrerin noch aufgrund
der Ubrigen Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach
Kongo (Kinshasa) dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder



FoK verbotenen Strafeoder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefuhrerin eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirden (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Kongo (Kinshasa) lésst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.834

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt oder medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.84.1

Hinsichtlich der Beurteilung der allgemeinen Lage in Kongo (Kinshasa) ist auf das Urteil
BVGE 2010/57 (E. 4.1.1 und E. 4.1.2) zu verweisen. Die dortige Lageanalyse trifft
grundsétzlich auch heute noch zu, wobei der bewaffnete Konflikt im Osten des Landes
andauert und als Folge davon zahlreiche Ubergriffe auf Zivilisten, ausgehend sowohl von
den Sicherheitskréften as auch nicht staatlichen bewaffneten Gruppen bekannt geworden
sind. Nach geltender und zuletzt im Referenzurteil E-731/2016 vom 20. Februar 2017
bestétigter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts kann die Rickkehr von Personen aus
Kongo (Kinshasa) grundsétzlich nur dann als zumutbar bezeichnet werden, wenn der letzte
Wohnsitz der betroffenen Person in der Hauptstadt Kinshasa oder einer anderen, Uber einen
Flughafen verfliigenden Stadt im Westen des Landes war, oder wenn die Person in einer
dieser Stadte Uiber ein gefestigtes Beziehungsnetz verfigt. Trotz Vorliegens der vorstehend
genannten Kriterien ist der Vollzug der Wegweisung jedoch - nach sorgfaltiger Prifung und
Abwagung der individuellen Umstande - in aller Regel nicht zumutbar, wenn die
zuruckfuhrende Person (kleine) Kinder in ihrer Begleitung hat, fir mehrere Kinder
verantwortlich ist, sich bereitsin einem vorangeschrittenen Alter oder in einem schlechten
gesundheitlichen Zustand befindet oder wenn es sich bel ihr um eine alleinstehende, nicht
Uber ein soziales oder familidres Netz verfiigende Frau handelt (vgl. u.a. Urteile des BV Ger
E-6490/2014 vom 26. Juni 2017 E. 9.3.3, E-2940/2016 vom 5. Dezember 2018 E. 8.3.2
m.w.H.).

E.84.2
Die Beschwerdefuhrerin lebte vor ihrer Ausreisein der Stadt C. , im Stadttell
K. , zusammen mit ihren Eltern, ihren funf Bridern, einem Halbbruder ihrer

Schwester und den Geschwistern der Mutter (vgl. SEM-Akten A16/36 F13). Damit verflgt
sie Uber ein bestehendes familidres Beziehungsnetz. Sieist Mutter von (...) minderjahrigen
Kindern, welche von der Familie des Kindsvaters betreut werden (vgl. aa.O. A16/36 52
ff.). Vor ihrer Ausreise konnte sie von ihrer Erwerbstétigkeit als (...), von der Unterstiitzung
ihrer Eltern und ihres Onkels sowie von den (...) Ertrégen der familiaren Grundstiicke |eben
(vgl. aa.0. A16/36 F69 ff.). Bei einer Ruckkehr ist esihr zuzumuten, sich erneut um eine
Stelle zu bemihen. Ferner ist davon auszugehen, dass sie erneut auf finanzielle



Unterstiitzung seitens ihrer Familie zuriickgreifen kann, mithin nicht in wirtschaftliche Not
gerdt. Des Weiteren weisen die anlasslich der BzP vorgebrachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen - (...) -, welche sie geméss Akten wahrend ihres beinahe (...) jahrigen
Aufenthaltesin der Schweiz nicht behandeln liess, nicht einen Schweregrad auf, welcher
zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges fuhren wirde. Abschliessend kann auf die
bereits vom SEM erwéhnte M6glichkeit der Rickkehrhilfe verwiesen werden (Art. 93 Abs.
1 Bst. d AsylG und Art. 73 ff., insbesondere Art 75 der Asylverordnung 2 tber
Finanzierungsfragen vom 11. August 1999 [SR 142.312]).

E.843
Aufgrund des Ausgeflhrten erweist sich der Wegwelsungsvollzug als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1

Die Beschwerdefhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 VWV G und Art. 110a AsylG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich,
dassihre Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfullenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem vorliegenden Urteil wird der Antrag auf Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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