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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Das nach Erlass der angefochtenen Verfligung in der Schweiz zur Welt gekommene Kind
der Beschwerdefuhrerin (vgl. Sachverhalt Bst. C) ist in ihr Asyl(beschwerde)verfahren
einzubeziehen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM fihrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligung aus, die
Beschwerdefiihrerin habe anlésslich der beiden Befragungen unterschiedliche Angaben
gemacht. Sie habe diese erheblichen Widerspriiche auf entsprechendes V orhalten hin auch
nicht nachvollziehbar erklaren kénnen. So habe sie erst an der einlésslichen Anhérung
erstmals Probleme mit den Behdrden aufgrund der Desertion ihres Partners geltend
gemacht. Ein besonders gravierender Widerspruch liege in ihrer unterschiedlichen
Schilderung der Ausreise ihres Lebenspartners vor. So habe sie anlasslich der BzP erklart,
ihr Mann habe gemeinsam mit ihr und (...) aus-reisen wollen, wahrend sie im Rahmen der
Bundesanhdrung vorgetragen habe, ihr Mann habe ihr nichts von seiner Ausreise erzahit.
Weiter habe sie an der BzP gesagt, sie sei ihrem Mann einen Monat nach seiner Ausreise
gefolgt, wahrend sie an der Anhorung diesbeziiglich von drei Monaten gesprochen habe.
Sodann habe sie auch bei der Schilderung ihrer angeblich illegalen Ausreise
unterschiedliche Angaben gemacht, wenn sie an der BzP von zwei Stunden Fussmarsch und
an der Anhorung demgegentiber von deren sechs gesprochen habe. Die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin bezeichnete das SEM deshalb insgesamt als teils nachgeschoben,
widersprichlich und realitdtsfremd. Sie habe somit ihre Fluchtgriinde und die Umstande
ihrer Ausreise nicht glaubhaft schildern kénnen. Zudem habe sie angesichtsihrer
stereotypen sowie mitunter widersprichlichen Schilderung das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde wegen illegaler Ausreise nicht glaubhaft machen kénnen, weshalb von
einer legalen Ausreise auszugehen sei.

E. 4.2

In der fristgerecht nachgerei chten Beschwerdebegriindung wurde im Wesentlichen
dargelegt, aus welchen Griinden die Schilderung der Uberquerung des Flusses (...)
anléasslich der illegalen Ausreise glaubhaft sei und weshalb die Beschwerdefhrerin nicht
gemeinsam mit ihren Briidern geflohen sei, nachdem ihr diesin der angefochtenen
Verfligung vorgehalten worden sei. Schliesslich wurde an der illegalen Ausreise
festgehalten und auf die dusserst restriktive Visumserteilungspraxis der eritreischen
Behdrden hingewiesen.



E. 431

Nach Durchsicht der Befragungsprotokolle schliesst sich das Gericht der vorinstanzlichen
Wirdigung der Verfolgungsvorbringen an. Das SEM hat bezliglich der von der
Beschwerdefiihrerin dargestellten Situation vor ihrer Ausreise in der angefochtenen
Verfugung zutreffend aufgezeigt, aus welchen Griinden am Wahrheitsgehalt dieser
Vorbringen Zweifel bestiinden und inwieweit sich die BeschwerdefUhrerin diesbezlglich in
den Befragungen nicht Uberzeugend gedussert habe. Nachdem die Beschwerdefihrerin
selber diese Argumente kaum bestreitet, kann zur Vermeidung von Wiederholungen vorab
auf die entsprechenden Erwéagungen in der vorinstanzlichen Verfligung verwiesen werden.

E. 432

Welter ist festzustellen, dass die angeblichen Erlebnisse weitgehend unsubstanziiert
vorgetragen und mit keinerlei Beweismitteln untermauert werden. Hinzu kommt, dass die
Beschwerdefuhrerin zu (...) in Eritrea zurtickgel assenen (...) zu Protokoll gab, esgehe(...)
bestens (vgl. A5/14 S. 6, "sta benissimo™) und es den weiteren Angehdrigen in Eritrea
ebenso gut gehe (vgl. A5/14 S. 6, A20/20 S. 3 F13, F15). In Zusammenhang mit diesen
Aussagen mutet es deshalb als wenig plausibel an, wenn von ihr gleichzeitig behauptet
wird, ihre Angehorigen (insbesondere ihre Eltern) wirden seit der Ausreise der
Beschwerdefuhrerin vermehrt durch Behdrden behelligt (vgl. A20/20 S. 3 F20).
Schliesslich erscheint auch die Schilderung der Beschwerdefihrerin, sie sei ganz plotzlich
und ohne jegliche V orbereitungshandlungen gefltichtet, realitétsfremd, zumal aus den
Akten nicht hervorgeht, dass sie zum fraglichen Zeitpunkt in einer Situation gewesen wére,
die eine sofortige Flucht erfordert hétte (vgl. A20/20 S.3 F12, S. 14 F139 bis F143).

E.4.33

Im Ubrigen kann an dieser Stelle auch festgehalten werden, dass die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin bei Annahme der Glaubhaftigkeit in fltchtlingsrechtlicher Hinsicht
auch kaum relevant wéren. Die Beschwerdefthrerin wére - auch wenn sie angeblich
wiederholt zu Hause behordlich aufgesucht und befragt worden sai - nie verhaftet oder einer
anderen illegitimen Behandlung unterworfen worden. Ihre Schilderungen erwecken nicht
den Eindruck, dass die eritreischen Behdrden ein ernsthaftes Verfolgungsinteresse an ihr
hétten. Die geschilderten Massnahmen wirden nicht eine derartige Intensitét erreichen, dass
von ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG gesprochen werden misste. Die
angebliche Furcht der Beschwerdefiihrerin, in Gefangnishaft genommen zu werden, wirde
vor diesem Hintergrund als unbegriindet erscheinen.

E. 44

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
eineim Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Eritrea bestehende oder drohende asylrechtlich
relevante Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Es bleibt somit zu prifen,
ob siewegen ihrer Ausreise aus Eritrea bei einer Rickkehr dorthin - mithin wegen
subjektiver Nachfluchtgriinde - befirchten missten, ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.51

Subjektive Nachfluchtgriinde begrinden unter Umstanden - wenn die heimatlichen
Behorden das Verhalten der asylsuchenden Person als staatsfeindlich einstufen und diese
deswegen bei einer Rickkehr eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG beflrchten muss -



die Fluchtlingseigenschaft und fihren zur Feststellung der Unzul&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs und zur vorlaufigen Aufnahme in der Schweiz; gemass Art. 54
AsylG wird jedoch kein Asyl gewéhrt (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.). Gemass der am
1. Februar 2014 in Kraft getretenen Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG sind Personen,
die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind
und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht (mehr) Fliichtlinge.

E.521

Gemass langjahriger bisheriger Praxis der schweizerischen Asylbehodrden begriindete
bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne weiteres die
Flichtlingselgenschaft. Das SEM verschérfte diese Praxisim Sommer 2016, wovon auch
die BeschwerdefUhrenden betroffen waren.

E.522

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Rahmen des (in seinen beiden Asylabteilungen
kirzlich koordiniert entschiedenen und zur Publikation al's Referenzurteil vorgesehenen)
Urteils D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 mit der Frage befasst, ob Eritreerinnen und
Eritreer, dieihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bei einer Rickkehr
Verfolgung zu befrchten haben.

E.5.23

Nach einer umfassenden Analyse aller zur Verfligung stehenden Landerinformationen kam
das Gericht zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht mehr aufrechterhalten liess
und vom SEM zu Recht angepasst worden war.

E.524

Fir die Entscheldfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit
einiger Zeit Personen aus der eritreischen Diaspora fur kurze Aufenthalte in ihren
Heimatstaat zurtickkehren und sich unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor
illegal verlassen hatten.

E.525

Esist mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer
unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung droht. Von
der begrindeten Furcht vor intensiven und asylrechtlich begriindeten Nachteilen ist nur
dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzukommen, welche die
asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person
erscheinen lassen (vgl. Referenzurteil D-7898/2015 E. 5).

E.53

Nach den vorstehenden Erwagungen sind solche zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren nicht
ersichtlich. Angesichts dieser Sachlage ist nicht anzunehmen, dass die
Beschwerdefihrenden bei einer Riickkehr im Visier der Militarbehdrden stehen konnten.
Weitere Anknupfungspunkte, welche sie aus Sicht des eritreischen Regimes as missliebige
Personen erscheinen lassen und dadurch zu einer fluchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fuhren konnten, gehen aus den Akten nicht hervor. Somit bleibt
festzuhalten, dass dieillegale Ausreise aleine keine Furcht vor einer zukinftigen
flUchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu begriinden vermag. Die Frage der



Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise kann mangels fltichtlingsrechtlicher Relevanz daher
offenbleiben. Auf die entsprechenden Beschwerdevorbringen - namentlich das Festhalten
an der behaupteten illegalen Ausreise sowie die diesbeziiglichen Erlauterungen zum
Zustand des Flusses (...), welche die Beschwerdefuhrerin wahrend ihrer illegalen Ausreise
Uberquert habe - ist nicht ndher einzugehen, weil sie an der Rechtslage nichts zu dndern
vermogen.

E.54

Esist den Beschwerdefihrenden somit nicht gelungen, eine relevante Verfolgungsgefahr im
Sinnevon Art. 3 respektive Art. 54 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft darzutun. Das SEM
hat die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden zu Recht verneint und ihnen das
Asyl verweigert.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.7.2

Nachdem das SEM in seiner Verfigung vom 9. Februar 2016 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz angeordnet hat, eribrigen sich praxisgemass weitere
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.
Die vorlaufige Aufnahme tritt mit dem vorliegenden Entscheid formell in Kraft.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Nachdem der expliziten Aufforderung des Instruktionsrichters, die behauptete prozessuale
Bedurftigkeit zu belegen (vgl. Instruktionsverfiigung vom 16. Méarz 2016) keine Folge
geleistet worden ist, muss das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
(Art. 65 Abs. 1 VwV G) androhungsgemass abgewiesen werden.

E.9.2



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.9.3

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist gegenstandslos
geworden. Die Frage der Ausrichtung einer Parteientschéadigung stellt sich angesichts des
V erfahrensausgangs ebenfalls nicht.
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