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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (alt Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
bzw. seit dem 1. Februar 2014 Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG).

E.3.2

Mit der Umsetzung des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Europaischen Gemeinschaft tber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fUr die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.68)
verpflichtet sich die Schweiz, die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in eéinem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-VO) anzuwenden. Am 19. Juli
2013 ist die Nachfolgeverordnung, die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf



internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. L 180/31 vom 29.6.2013
(Dublin-111-VO) in Kraft getreten. Gemass der Uibergangsrechtlichen Bestimmung von Art.
49 Dublin-111-VO ist die Verordnung anwendbar auf Antrage auf internationalen Schutz,
die ab dem ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden (ab 1.
Januar 2014) und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern (Abs. 2, Satz 1).
Fur einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt
die Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaats indes nach den Kriterien der Dublin-11-VO
(Abs. 2, Satz 2). Die Beschwerdefuhrerin hat am 7. Juli 2013 erneut um Asyl nachgesucht
und das Ersuchen der Vorinstanz an die italienischen Behorden um Ubernahme erfolgte -
entgegen der Behauptung in der Beschwerdeschrift unter ausdriicklicher Bezeichnung der
beiden Kinder - am 18. Dezember 2013. Somit richten sich sowohl das Ubernahmegesuch,
das hier nicht beanstandet wird, als auch die Zustandigkeit fir die Prifung der Asylgesuche
nach der Dublin-11-VO (Art. 49 Abs. 2, Satz 2 Dublin-I111-VO). Die Vorinstanz hat auf das
Verfahren denn auch in korrekter Weise die Dublin-11-VO angewendet. Bereits 2012 hat
das Bundesverwaltungsgericht, anlésslich der Beschwerde auf den ersten
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz, mehrere der hier zu prifenden Fragen einlasslich
beantwortet (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. Mai 2012, E-486/2012).

E.33

Mit der Vorinstanz kann festgestellt werden, dass die italienischen Behdrden das
Ubernahmegesuch am 8. Januar 2014 gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO
gutgeheissen haben (Akten BFM B27/1, B 28/1) und somit fur die Durchfihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens zustéandig sind.

E.34

Was die Beschwerdefiihrerin gegen ihre Uberstellung nach Italien vorbringt, ist nicht
geeignet, die vorinstanzlichen Erwagungen zu widerlegen. Dem in der Rechtsmitteleingabe
erhobenen Einwand, sie wirde mit ihren Kindern mittellos ins Chaos eines mit den
Flichtlingen Uberforderten Staates zurtickgeschickt, ist mit der Vorinstanz zu entgegnen,
dass Italien die Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 (sogenannte
Aufnahmerichtlinie) umgesetzt hat. Diese beinhaltet zahlreiche Mindestnormen fir die
Aufnahme und Betreuung von Asylsuchenden. Die Beschwerdefihrerin kann sich folglich
an die zustandigen Behorden wenden, um eine Unterkunft und sozial staatliche
Unterstitzung zu erhalten. Zwar steht das italienische Firsorgesystem fur Asylsuchendein
gewissen Punkten in der Kritik (vgl. namentlich Bericht der Schweizerischen
Flichtlingshilfe [SFH], Italien: Aufnahmebedingungen, Aktuelle Situation von
Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Rickkehrenden, Bern,
Oktober 2013; vgl. auch UNHCR, Recommendations on Important Aspects of Refugee
Protection in Italy, Juli 2013, Ziffer 5: "Reception conditions for asylum-seekers'). Nach
den Erkenntnissen sowohl der Vorinstanz a's auch des Bundesverwaltungsgerichts werden
aber Dublin-Rickkehrende sowie verletzliche Personen, zu welchen die
BeschwerdefUhrerin mit ihren minderjdhrigen Séhnen zu zadhlen ist, von den italienischen
Behorden bevorzugt behandelt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgericht vom 3. April
2012, E-1691/2012). Bezliglich Unterbringung der genannten Personengruppe existieren
besondere Strukturen. Alleinerziehende und minderjéhrige Kinder haben Anspruch auf eine
spezialisierte Unterkunft sowie medizinische Versorgung und Schulbildung. Zudem
nehmen sich auch zahlreiche private Hilfsorganisationen der Betreuung von verletzlichen



Personen und Dublin-Rickkehrenden an. Die Vorinstanz hat etwa in Bezug auf den Schutz
des Kindeswohls einschl &gige Organisationen genannt.

E.35

Die Beschwerdefuhrerin bringt weiter vor, die Vorinstanz habe ihren Gesundheitszustand
respektive ihre Ausserung, sie wiirde sich das Leben nehmen, falls sie nach Italien
ausgeschafft werde, nicht ausreichend gewdtirdigt. Dieser Einwand ist nicht nachvollziehbar.
Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung klar gemacht, dass solche Drohungen
zwar verstandlich seien, es aber stossend wére, wenn durch die Berufung auf eine
tatsachliche oder vermeintliche Selbstmordgefahr die Behdrden zum Einlenken gezwungen
werden konnten. Das Gericht geht zudem mit der Vorinstanz einig, dass die
Beschwerdefihrerin in dieser Angelegenheit jederzeit medizinische Hilfe in Anspruch
nehmen konnte und hierfur auch in Italien geeignete Einrichtungen zur Verflgung stehen.

E.36

Schliesdlich hat die Vorinstanz auch mit Bezug auf den Einwand, die Uberstellung mit ihren
Kindern nach Italien wirde eine intakte Familie auseinanderreissen, die gesetzlichen
Bestimmungen korrekt angewendet. Gemass Art. 2 Bst. i Dublin-11-V O gelten Ehegatten
nur als Familienangehorige, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat.
Diese Voraussetzung ist nicht gegeben, was die Beschwerdeflhrerin auch nicht bestreitet.
Auch kann sie sich geméss Rechtsprechung nur dann auf den Schutz des Familienlebens
nach Art. 8 Ziffer 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) berufen, wenn
das Familienmitglied in der Schweiz tber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht verfugt - mithin
das Schwei zer Birgerrecht oder eine Niederlassungsbewilligung -, was beim Ehemann der
Beschwerdefihrerin, der lediglich eine Hartefallregelung und eine befristete
Aufenthaltsbewilligung besitzt, nicht der Fall ist. Auch hier hat die Vorinstanz das geltende
Recht korrekt angewendet, weshalb auf ihre Erwagungen verwiesen werden kann.

E.3.7

Italien ist Signatarstaat der der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Abkommens vom 28. Juli
1951 uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) und des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105). In seiner neusten Rechtsprechung
hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) festgestellt, dassin Italien
kein systematischer Mangel an Unterstiitzung und Einrichtungen fir Asylsuchende bestehe,
dies obwohl die allgemeine Situation und insbesondere die L ebensumsténde von
Asylsuchenden, anerkannten Flichtlingen und Personen mit einem subsididren Schutzstatus
in Italien gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. EGMR: Entscheidung M ohammed
Hussein und andere vs. Niederlande und Italien [Beschwerde Nr. 27725/10] vom 2. April
2013). Esliegen somit keine Anhaltspunkte vor, dass Italien seine staatsvertraglichen
Verpflichtungen missachten und die Beschwerdefiihrerin unter Missachtung von Art. 3
EMRK einer menschenunwiirdigen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wére oder
dass das fluchtlingsrechtliche Non-refoul ement-Gebot verletzt wirde. Fir einen
Selbsteintritt der Schweiz besteht keine Veranlassung.

E.3.8

Die Vorinstanz ist demnach zutreffend von der Zustandigkeit Italiens ausgegangen und in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG zu Recht auf die Asylgesuche nicht



eingetreten.

E.41

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Da die BeschwerdefUhrerin weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfligen
(BVGE 2009/50 E. 9), ist die Anordnung der Wegweisung nicht zu beanstanden.

E.42

Im Rahmen des Dublin-Verfahrensim Sinne von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG, bei dem es
sich um ein Uberstellungsverfahren in den fur die Priifung des Asylgesuches zustandigen
Staat handelt, besteht systembedingt kein Raum fir Ersatzmassnahmen im Sinne von Art.
44 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20). Eine entsprechende Priifung hat, soweit
notwendig, vielmehr bereitsim Rahmen des Nichteintretensentschei des stattzufinden
(BVGE 2010/45 E. 8.2.3 und 10.2). Die Vorinstanz hat in diesem Sinne den Vollzug der
Wegweisung nach Italien zu Recht al's zul&ssig, zumutbar und moglich bezeichnet.

E.5

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 VWV G. Die BeschwerdefUhrerin weist jedoch ihre behauptete Bedurftigkeit nicht
aus und erwahnt zugleich die Erwerbstatigkeit des Enemannes. Damit ist eine der kumulativ
zu erflllenden Voraussetzungen zur Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nicht
gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und alle anderen prozessualen Antrége sind mit dem vorliegenden
Direktentscheid gegenstandslos geworden.
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