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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 52 VwVG). Die Beschwerdeftihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das Bundesamt fuihrte zur Begrtindung der angefochtenen Verfligung aus, die
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin zu den Umstanden der Suche der
Sicherheitsbehérden nach ihr und zum Schicksal ihrer angeblich verhafteten Freundin L.
seien unsubstanziiert ausgefallen. Falls sie tatsachlich beflrchtet hétte, von den Behdrden
verfolgt zu werden, hétte sie sich darum bemuiht, néhere Informationen tber L. zu erlangen.
Ihre Angabe, dass sie Uber keine Kontakte zu weiteren Parteimitgliedern verfigt habe,
vermoge in Anbetracht ihrer langjahrigen Tétigkeit fur die PDKI nicht zu tberzeugen. Die
geltend gemachte Verfolgung nach der Verhaftung von L. sei somit als unglaubhaft zu
qualifizieren. Zudem habe die Beschwerdefuhrerin widersprichliche Aussagen zum Ort, wo
sich die Identitdtskarte ihres Vaters befinde, zu den ihr von den Behdrden auferlegten
Auflagen nach ihrer Freilassung im Jahre (...) und zu ihren Kontaktpersonen der PDKI
gemacht. Die von ihr geschilderten behdrdlichen Massnahmen in den Jahren (...) und (...)
hétten im Zeitpunkt ihrer Ausreise bereits (...) Jahre zuriickgelegen, weshalb kein zeitlicher
und kausaler Zusammenhang mit ihrer Ausreise bestehe. Im Weiteren sel aufgrund der
Angaben der Beschwerdefuhrerin zu ihrem exilpolitischen Engagement nicht davon
auszugehen, dass sie sich derart exponiert habe, dass sie das Interesse der heimatlichen
Behorden auf sich gezogen hétte. Daher habe sie bel ihrer Riickkehr keine Nachteile zu
befUrchten.

E.42

Die BeschwerdefUhrerin stellte sich zur Begriindung ihrer Beschwerde zunéchst auf den
Standpunkt, sie habe hinreichend detailliert Gber die Suche der Sicherheitskrafte nach ihr
berichtet. Sie habe sich in dieser Zeit andernorts versteckt und wisse davon nur, wasihre
Familie ihr gesagt habe. Ferner habe die Vorinstanz nicht beachtet, dass sie mit ihrer
Freundin L. vereinbart habe, sie solle das Land verlassen, wenn sie von L. wahrend mehr
als einer Woche nichts gehort habe. L. hétte sie kontaktiert, falls sie freigelassen worden
ware. Ndhere Recherchen zum Schicksal von L. seien darum nicht nétig gewesen. Die
Frage des Verbleibs der Identitétskarte ihres Vaters sei nicht verfahrenswesentlich, weshalb
die ihr vorgeworfenen Widerspriiche in ihren diesbeziiglichen Aussagen nicht relevant
seien. Ihre Aussagen hétten Uberdies sinngemass Ubereingestimmt. Bezlglich der ihr nach
der Freilassung im Jahre (...) auferlegten Meldepflicht sei es zu einem Missversténdnis
gekommen, welches aber geklart worden sei. Sie habe die zweite Freundin zunéchst nicht
erwahnt, weil sie mit dieser nicht habe Kontakt aufnehmen kdnnen, sei diese doch schon
vorher verschwunden. Sie habe zu ihrer Verurteilung im Jahre (...) nie Dokumente erhalten,
und das Verfahren sei immer noch hangig. Zwei in der Schweiz wohnhafte Freundinnen
konnten ihre Geschichte bestatigen. Gemass Bestétigung der PDKI London wére sieim
Falle der Ruckkehr ins Heimatland gefahrdet. Es sei zu berticksichtigen, dass sie aus einer
politisch sehr aktiven Familie stamme. Ihr Vater sowie ein Bruder seien als Peschmerga
aktiv gewesen, wobei der Bruder umgekommen sei. Vier weitere Geschwister hétten wegen
ihres politischen Engagements aus ihrem Heimatland fltichten missen. Angesichts dieses



familidren Hintergrunds sowie in Anbetracht ihrer kurdischen Herkunft und ihrer eigenen
Aktivitdten im Heimatland seien die iranischen Behtrden mit hoher Wahrscheinlichkeit
Uber ihre politischen Aktivitaten im Exil im Bilde. Der Wegweisungsvollzug sel unzulé&ssig,
daihr eine geméss Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Bestrafung drohe.

E.51

Bei der Beurtellung, ob die Fltchtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, geht es um eine
Gesamtwirdigung aller Sachverhaltselemente, die flr oder gegen die asylsuchende Person
sprechen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270). Fur die Glaubhaftigkeit von
Fluchtvorbringen sprechen insbesondere: Ubereinstimmung (zwischen den verschiedenen
Befragungen, mit den Beweismitteln und Indizien, mit der allgemeinen Lage im
Heimatgebiet, Vereinbarkeit mit dem dortigen Verfolgungsmuster etc.), Kohérenz,
Substanziiertheit, Plausibilitét, Schltssigkeit, Korrektheit und Originalitét der Angaben,
personliche Glaubwirdigkeit und Offenheit sowie gegebenenfalls die Weiterfuhrung der im
Heimatland begonnenen politischen Aktivitéat. Gegen die Glaubhaftigkeit sprechen
insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfédschte Beweismittel abgestitzt werden sowie aufgeblahte Schilderungen und
nachgeschobene V orbringen. Glaubhaft ist elne Sachverhaltsschilderung dann, wenn die
positiven Elemente Uberwiegen. Die blosse Plausibilitét reicht aber nicht aus, wenn
gewichtige Umstande gegen die Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. WALTER
STOCKLI, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser {Hrsg.},
Auslanderrecht, Handbticher fur die Anwaltspraxis, Band V1II, Basel u.a. 2009, S. 568, Rz.
11.149; EMARK 1996 Nr. 28 E. 3a S. 270). An die Glaubhaftmachung dirfen nicht zu
strenge Anforderungen gestellt werden und die Argumentation der Behdrden darf sich nicht
in blossen Gegenbehauptungen oder allgemeinen Vermutungen erschépfen. Angesichts des
reduzierten Beweismasses der Glaubhaftmachung besteht durchaus Raum fir gewisse
Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwirdigung aller Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, Uberwiegen oder nicht (EMARK
2004 Nr. 1 E. 5 S. 4 ff., mit weiteren Hinweisen, EMARK 1993 Nr. 21 S. 134 ff., EMARK
1993 Nr. 11 S. 67 ff.).

E.5.2

Zunéchst kann die Einschétzung der Vorinstanz, die Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin
zu den gemass ihren Angaben fir die Ausreise entscheidenden Ereignissen im November
(...) seien zu wenig substanziiert, nicht geteilt werden. lhre diesbeziiglichen Schilderungen
fielen in den drel durchgefihrten Befragungen im Wesentlichen widerspruchsfrel und in
adaguater Detailliertheit und Ausfihrlichkeit aus. Zudem werden sie durch Berichte Uber
die Vorkommnissein E. zu dieser Zeit bestétigt (vgl. Amnesty International, Iran:
New government fails to address dire human rights situation, Februar 2006, S. 12). Im
Weiteren sind die Angaben der Beschwerdefihrerin zu Organisation und Zielen der PDKI
gemass den Erkenntnissen des Gerichts zutreffend. Dass sie auf weitere Abklarungen zum
Schicksal ihrer Parteikollegin L. verzichtete, erscheint nachvollziehbar, da solche mit
erheblichen Schwierigkeiten verbunden gewesen wéren und zu einer Gefahrdung hétten
fuhren konnen. Die PDKI ist nach Erkenntnissen des Gerichtsin Zellen mit 1-3 Mitgliedern



strukturiert, weshalb - entgegen der in der angefochtenen Verfligung vertretenen
Auffassung - nachvollziehbar erscheint, dass die Beschwerdefthrerin Uber keine Kontakte
zu weiteren Parteiangehdrigen verfugte. Die vom BFM geriigten Widerspriiche in den
Schilderungen der BeschwerdefUhrerin (beziglich Verbleib der ID des Vaters, Auflagen
nach der Freilassung und weitere Kontaktpersonen der PDKI) betreffen keine wesentlichen
Punkte ihrer Asylvorbringen und sind daher nicht geeignet, diese insgesamt als unglaubhaft
erscheinen zu lassen. Im Weiteren vermag die Beschwerdefiihrerin zwar nicht
nachvollziehbar zu begriinden, weshalb sie nicht in der Lage ist, Dokumente betreffend das
nach ihren Angaben gegen sieim Jahre (...) eingeleitete Gerichtsverfahren beizubringen, ist
doch in Anbetracht der angeblich erfolgten Verurteilung davon auszugehen, dassihr ein
schriftliches Urtell ausgehandigt wurde. Indessen sind ihre Ausfihrungen zu diesem
Gerichtsverfahren im Ubrigen durchwegs widerspruchsfrei, schliissig und substanziiert
ausgefallen, weshalb diese auch al's Uberwiegend glaubhaft zu erachten sind.

E.53

Insgesamt gelangt das Gericht nach dem Gesagten zum Schluss, dass trotz einiger Zweifel
und Ungereimtheiten mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit als glaubhaft zu erachten ist,
dass die Beschwerdefthrerin sich in ihrem Heimatland als Mitglied der PDKI aktiv
engagiert hat, im Jahre (...) aufgrund dessen verurteilt wurde und am (...) ihre Parteikollegin
L., mit welcher sie zusammenarbeitete, anlésslich einer Kundgebung in E.

verhaftet wurde .

E.6

Im Folgenden ist die fllichtlingsrechtliche Relevanz der V orbringen der
Beschwerdefiihrerin zu prifen:

E.6.1

Begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor,
wenn konkreter Anlass besteht, letztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise
- mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht und werde sich -
auch aus heutiger Sicht - mit eben solcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der
vom Gesetz abschliessend aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung as
wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar
erscheinen lassen (vgl. die weiterhin zutreffende Rechtsprechung der ARK in EMARK
1993 Nr. 21 S. 138 E. 3). Massgeblich kann indessen nicht allein sein, was ein vernunftig
denkender und besonnener Mensch angesi chts geschehener oder drohender

V erfolgungsmassnahmen zu Recht empfunden hétte. Vielmehr ist diese rein objektive
Betrachtungswei se zusétzlich durch das vom Betroffenen bereits Erlebte und das Wissen
um Konsequenzen in vergleichbaren Féllen zu erganzen. Dabei hat derjenige, der bereits
fruher staatlicher Verfolgung ausgesetzt war, objektive Griinde flr eine ausgepragtere
Furcht alsjemand, der erstmalsin Kontakt mit staatlichen Sicherheitskraften kommt (vgl.
EMARK 2004 Nr. 1 E. 6a, mit weiteren Hinweisen; Handbuch zum Asyl- und

Wegwei sungsverfahren, Schweizerische Fluchtlingshilfe SFH [Hrsg.], Bern/Stuttgart/Wien
2009, S. 188f.).

E.6.2



Die BeschwerdefUhrerin hat ausdriicklich zu Protokoll gegeben, ausschlaggebend fir ihre
Ausreise sei die Befurchtung, ihre Freundin und Parteikollegin L. habe nach deren
Verhaftung den Sicherheitsbehdrden ihren Namen verraten. Indessen ist festzustellen, dass
essich bei der Annahme, es bestehe ein Zusammenhang zwischen der Verhaftung von L.
und der Erkundigung der Sicherheitsbehérden nach der Beschwerdefiihrerin, lediglich um
eine Vermutung handelt, welche indessen nicht begriindet erscheint. Vielmehr |&sst das
Vorgehen der Behérden nicht auf ein Verfolgungsinteresse an der Beschwerdefhrerin
wegen des Verdachts oppositioneller Aktivitdten schliessen. So haben sich
Sicherheitsbeamte nach ihrer Darstellung lediglich (...) bei ihren Eltern nach ihrem Verbleib
erkundigt. Dass ihre Angehdrigen im Heimatstaat weiteren Repressalien ausgesetzt
gewesen seien, ist eine blosse, auf keinen konkreten Hinweisen beruhende Mutmassung der
Beschwerdefuhrerin. Fur ein fehlendes relevantes Verfol gungsinteresse der Behorden
spricht auch der Umstand, dass diese dem Vater der Beschwerdefiihrerin deren
beschlagnahmte | dentitétskarte wieder aushandigten. Zusammenfassend liegen keine
hinreichend konkreten Anhaltspunkte dafur vor, dass der Suche der Behtrden nach der
Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise ein asylrechtlich relevantes Motiv
zugrunde lag.

E.6.3

Auch aus dem von der BeschwerdefUhrerin glaubhaft dargel egten politischen Engagement
Im Heimatstaat kann per se keine begrindete Furcht vor Verfolgung abgeleitet werden.
Zwar lasst die Verurteilung der Beschwerdefihrerin im Jahre (...) wegen Aktivitaten fur
eine verbotene Partei darauf schliessen, dass den Sicherheitsbehdrden ihre damalige
Mitgliedschaft bei der PDKI bekannt ist. Nachdem sie sich in der Folge nach eigener
Darstellung nur im Geheimen und niederschwellig engagiert hat und sie nach der
Freillassung im Jahre (...) wahrend (...) Jahren keinerlei Repressalien seitens der Behorden
erlitten hat, ist aber davon auszugehen, dass diese keine Kenntnis davon haben, dass sie ihr
politisches Engagement fortgesetzt hat, beziehungsweise ihr politisches Profil kein
Verfolgungsinteresse der Behérden zu begrtinden vermochte.

E.64

Im Ubrigen ist beziiglich der Festnahme und Verurteilung im Jahre (...) in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass diese Umstande im Zeitpunkt der
Ausreise Uber (...) Jahre zurticklagen und somit offensichtlich kein hinreichender sachlicher
und zeitlicher Kausalzusammenhang mit derselben gegeben war, zumal diese Ereignisse
von der BeschwerdefUhrerin selber ausdriicklich als nicht ausreiserelevant bezei chnet
wurden.

E.6.5

Eine andere Einschétzung vermogen auch die von der Beschwerdefiihrerin eingereichten
Unterstiitzungsschreiben von zwei in der Schweiz wohnhaften Landsfrauen sowie des
Komitees der PDKI in der Schweiz vom 23. April 2008 nicht zu rechtfertigen, handelt es
sich bel diesen doch offenbar um Gefdlligkeitsschreiben, welche auf den Angaben der
Beschwerdefiihrerin selber beruhen. Zudem waren ihre beiden Bekannten im Zeitpunkt der
angeblich ausreiserelevanten Ereignisse bereits ausgereist. Die Bestétigungsschreiben der
internationalen Vertretungen der PDKI in Paris und London vom 10. Februar 2006
beziehungsweise 27. Februar 2008 verweisen lediglich allgemein auf eine Geféhrdung der
Beschwerdefuhrerin, ohne diese zu konkretisieren, weshalb sie keinen erheblichen



Beweiswert haben.

E.6.6

Schliesslich kann die Beschwerdeftihrerin auch aus dem politischen Engagement ihrer
Familienangehdrigen, insbesondere ihrer ins Ausland gefl iichteten Geschwister, nichts zu
ihren Gunsten ableiten, denn es ergeben sich aus den Akten keine Anhaltspunkte dafiir, dass
sievor der Ausreise aus diesem Grunde irgendwel che Verfolgungsmassnahmen erlitten
hétte.

E.6.7

Zusammenfassend ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass es der Beschwerdefihrerin
nicht gelungen ist, eineim Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Iran im Jahre 2005 bestehende
oder unmittelbar drohende asylrelevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
zu machen. Somit hat die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht das Asylgesuch der
BeschwerdefUhrerin abgewiesen.

E.71

Im Folgenden ist zu prufen, ob die Beschwerdefihrerin durch ihr Verhaten nach der
Ausreise, namentlich dem auf Beschwerdeebene geltend gemachten exilpolitischen
Engagement in der Schweiz, Grund fir eine zukinftige Verfolgung durch die iranischen
Behdrden gesetzt hat und aus diesem Grund die Flichtlingseigenschaft erfillt.

E.7.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflirchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden
jedoch als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. EMARK 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f.,
mit weiteren Hinweisen). Massgebend ist, ob die heimatlichen Behdrden das Verhalten des
Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel einer Riickkehr in den
Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befurchten muss. Es bleiben damit
die Anforderungen an den Nachwels einer begriindeten Furcht massgeblich (Art. 3und 7
AsylG). Der Asylausschlussgrund von Art. 54 AsylG ist absolut zu verstehen und mithin
unabhangig davon anzuwenden, ob Nachfluchtgrinde missbrauchlich gesetzt worden sind
oder nicht (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E. 7 S. 66 ff.; Botschaft zur Totalrevision des
Asylgesetzes vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 || 73). Esist daher nicht entscheidend,
welchen mutmasslichen Zweck die asylsuchende Person durch ihre exilpolitischen
Téatigkeiten zu erreichen versucht hat.

E.73

Mit Bezug auf den Iran ist in genereller Hinsicht festzuhalten, dass durch die Neufassung
desiranischen Strafrechts vom 9. Juli 1996 die politische Betétigung fur staatsfeindliche
Organisationen im Ausland unter Strafe gestellt wurde (Art. 498-500). Die iranischen
Behorden Gberwachen die politischen Aktivitéten ihrer Staatsangehdrigen im Ausland,
wobei davon auszugehen ist, dass sie sich auf die Erfassung von Personen konzentrieren,
welche Uber die massentypischen und niedrigprofilierten Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrnehmen und/oder Aktivitéten entwickeln,
die sie aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthafte
und potentiell gefahrliche Regimegegner erscheinen lassen. Nach Erkenntnis des



Bundesverwaltungsgerichts unterliegen Mitglieder in Exilorganisationen von im Iran
verbotenen oppositionellen Parteien, Teilnehmer an Veranstaltungen dieser Organisationen,
Mitwirkende an regimekritischen Demonstrationen, welche die dabel Ublichen Plakate
tragen und Parolen rufen, Teilnehmer von sonstigen regimekritischen Veranstaltungen
sowie Personen, die Biichertische betreuen und Informations- und Propagandamaterial in
Fussgangerzonen verteilen, keiner allgemeinen Uberwachungsgefahr durch iranische
Exilbehdrden. Dass die iranischen Sicherheitsbehdrden zwischen tatséchlich politisch
engagierten Regimekritikern und Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster Liniedie
Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhdhen versuchen, zu unterscheiden vermogen, darf
vorausgesetzt werden (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3).

E.74

Den Ausfuihrungen der Beschwerdefiihrerin sowie den von ihr eingereichten Beweismitteln
Ist zu entnehmen, dasssieam (...) als(...) gewahlt wurde. Sie hat an einer Kundgebungen
der PDKI vor dem iranischen Konsulat am (...) sowie an mehreren parteiinternen Anléssen
und an einer Kundgebung (...) teilgenommen. Uber diese Anlésse wurden teilweise mit
Fotos versehene Berichte im Internet publiziert.

E. 75

Aufgrund einer Gesamtwirdigung der vorerwahnten exilpolitischen Aktivitéten ist davon
auszugehen, dass keine subjektiven Nachfluchtgriinde bestehen, die bei einer Riickkehr der
Beschwerdefihrerin in den Iran zu einer fir die FlUchtlingseigenschaft relevanten
Verfolgung fuhren wirden. Dieser Einschéatzung liegt die Erkenntnis zugrunde, dass nicht
primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit,
sondern eine derartige Exponierung in der Offentlichkeit massgebend ist, welche aufgrund
der Personlichkeit des Asylsuchenden, der dusseren Form seines Auftritts und nicht zuletzt
aufgrund des Inhaltes der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck
erweckt, der Asylsuchende werde zu einer Gefahr fir den Bestand des Mullah-Regimes.
Ein dermassen erhohter Exponierungsgrad kann der Beschwerdeftihrerin nicht beigemessen
werden. Zwar hat sie glaubhaft dargetan, dass sie bereits vor der Ausreise aus dem Iran
politisch aktiv war und dass dieses Engagement den heimatlichen Behdrden zumindest
teilweise bekannt ist. Aus den Akten ergeben sich indessen keine Hinwel se darauf, dassihre
Position als (...) mit einer personlichen und relevanten Exponierung verbunden wére. Die
Beschwerdefihrerin hat ausdrticklich zu Protokoll gegeben, sie bekleide keine bestimmte
Funktion in der Partei (A17, S. 14) und es ergeben sich auch aus den eingereichten
Dokumenten keine Hinweise darauf, dass sie eine eigentliche, gegen aussen erkennbare
Fihrungsposition wahrnimmt. Des Weiteren ist nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdefihrerin bei den Kundgebungen, an welchen sie teilnahm, eine zentrale Rolle
zugekommen ware. Auf den eingereichten, im Internet publizierten Fotosist sie lediglich
als eine von vielen Demonstrationsteilnehmerinnen ohne fihrende Funktion zu erkennen.
Das von ihr dargel egte exilpolitische Engagement geht somit nicht signifikant Gber
dagenige hinaus, das zahlreiche nicht im Iran lebende Iraner (ob kurdischer oder persischer
Ethnie) an den Tag legen. Auch die Tatsache, dass die Aktivitaten der Beschwerdefihrerin
zum Teil fotografisch dokumentiert und im Internet publik gemacht wurden, kann nicht zur
Annahme einer relevanten Gefahrdung der Beschwerdefthrerin fihren, da diese Medien
nicht den Eindruck einer das Regime gefahrdenden Politaktivistin zu vermitteln vermogen.

E.7.6



Unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die Beschwerdefuhrerin die
Voraussetzungen fur die Anerkennung von subjektiven Nachfluchtgrinden im Sinne von
Art. 54 AsylG nicht erfiillt. Das BFM hat demzufolge die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefihrerin zu Recht verneint.

E.81

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stdckli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E.93

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flchtlingsei genschaft
erfullen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine



Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefhrerin in den
Heimatstaat/Herkunftsstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.
Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Iran dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.95

Unter Berlicksichtigung der allgemeinen Sicherheitslage im Iran sind keine Hinweise daftir
ersichtlich, dass die Beschwerdefuihrerin bel einer Ruckkehr inihr Heimatland in konkreter
Welise gefahrdet ware. Angesichts der heutigen Lage im Iran kann nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen oder birgerkriegsahnlichen Verhatnissen
gesprochen werden, welche fir sie eine konkrete Gefahrdung darstellen wirden. Sodann
bestehen auch keine anderen Hinweise, dass sie bei einer Rickkehr in den Heimatstaat in
eine konkrete, ihre Existenz bedrohende Situation geraten kdnnte. Trotz der relativ langen
Aufenthaltsdauer der (...)-jahrigen BeschwerdefUhrerin in der Schweiz erachtet das
Bundesverwaltungsgericht den Wegweisungsvollzug in den Iran, wo sie den grossten Tell
ihres Lebens verbracht hat, als zumutbar. Namentlich ergibt sich aufgrund der Akten, dass
sieim Iran Uber ein bestehendes Beziehungsnetz verflgt, welchesihr bei einer Riickkehr
und Reintegration zur Seite stehen kann und es liegen keine Hinwelse fir das Bestehen
gesundheitlicher Beschwerden vor. Nach dem Gesagten erweist sich Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.9.6

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4



AuG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E. 12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten desselben der Beschwerdeflhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 11.
Mérz 2008 ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G unter
dem Vorbehalt der Nachreichung einer Flrsorgebestétigung gutgeheissen wurde, die
verlangte Bestatigung mit Eingabe vom 10. Mé&rz 2008 nachgereicht wurde und keine
Anhaltspunkte daftir bestehen, dass sich ihre finanzielle Lage seither massgeblich verandert
hat, ist auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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