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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (kein Asylgesuch gemass AsylG) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégung - einzutreten.

E.14

Auf das Begehren, es sai die aufschiebende Wirkung der Beschwerde herzustellen, ist nicht
einzutreten, wurde diese doch nicht entzogen (Art. 55 Abs. 1 und 2 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels



verzichtet.

E.41

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E.42

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrankung pruift.

E.51

Die Vorinstanz begrtndet ihren Entscheid damit, den Aussagen des Beschwerdefuhrers,
weshalb er Algerien verlassen habe - eine allgemein schlechte Lage im Heimatstaat;
fehlende M 6glichkeiten, um seine Angehorigen wirtschaftlich zu unterstiitzen; fehlende
Moglichkeit, als Mensch zu existieren und eine eigene Zukunft aufzubauen; eine Ruckkehr
bedeute ein Schritt in die schlechte Vergangenheit -, sei zu entnehmen, dass er
ausschliesslich aufgrund der allgemeinen Lage Algerien verlassen und nie personlich
Probleme mit den algerischen Behorden gehabt habe. Er habe somit keine Verfolgung
geltend gemacht, weshalb auf sein Asylgesuch nicht einzutreten sai.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bringt auf Beschwerdeebene dazu vor, er habe Algerien verlassen,
daihm dort kein menschenwdtirdiges und wirtschaftlich unabhéngiges Leben méglich
gewesen sai. Zudem sel die politische Elite in Algerien korrupt. Ausserdem sei es aufgrund
der dortigen Zustande gefahrlich, dorthin zurtickzukehren. Die Mitbestimmungsrechte und
andere Rechte wirden eingeschrankt. Es gebe willklrliche Verhaftungen. Er wére der
polizeilichen beziehungsweise militarischen Willklr schutzlos ausgesetzt. Schliesslich
bestehe die Gefahr extremer Armut und el nes menschenunwirdigen Daseins sowie einer
gegen Art. 3 EMRK verstossenden Gewalt.

E.6.1

Als Asylgesuch gilt gemass Art. 18 AsylG jede Ausserung, mit der eine Person zu erkennen
gibt, dass sie die Schweiz um Schutz vor Verfolgung nachsucht. Dabei ist der Praxis
entsprechend von einem weiten Verfolgungsbegriff auszugehen, der neben denin Art. 3
AsylG genannten Griinden auch Wegweisungshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylG
i.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AIG umfasst, sofern diese von Menschenhand geschaffen wurden
(Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2003 Nr. 18 und seither konstante Praxis). Die Voraussetzungen von Art. 18 AsylG sind
namentlich dann nicht erfllt, «wenn das Asylgesuch ausschliesslich aus wirtschaftlichen
oder medizinischen Griinden eingereicht» wurde. Ist dies der Fall, so wird nach Art. 31a
Abs. 3 AsylG auf das Gesuch nicht eingetreten.

E.6.2

Soweit in der Beschwerdeschrift die Verletzung des rechtlichen Gehors behauptet wird,
handelt es sich dabei um eine pauschale Riige, die nicht weiter begriindet wird. Den Akten



konnen auch keine Anhaltspunkte fur eine solche Verletzung entnommen werden. Der
diesbeziigliche Eventualantrag auf Riickweisung der Sache ist daher abzuweisen.

E.6.3

In materieller Hinsicht hat die Vorinstanz in ihrem Entscheid zutreffend festgestellt, dass
kein Asylgesuch im Sinne von Art. 18 AsylG vorliegt. So hat der Beschwerdefthrer im
Rahmen seiner Anhorung erklart, er sei wegen der wirtschaftlich schwierigen Situation und
der Perspektivlosigkeit ausgereist und - nachdem er auch in der D. keine Zukunft
gesehen habe - in die Schweiz gereist. Er machte weder Probleme mit der Polizei noch mit
den Behdrden geltend. Damit hat er in seinem Gesuch weder eine Verfolgung noch eine
Furcht vor zukunftiger Verfolgung in Algerien vorgebracht. Die Vorinstanz ist folglich
gestitzt auf Art. 31a Abs. 3 AsylG zu Recht nicht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers eingetreten.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83



Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass der Beschwerdefihrer gar kein Gesuch um
Schutz eingereicht hat, weshalb auf eine Prifung des Vorliegens seiner

Fltchtlingsel genschaft verzichtet werden kann und das fluchtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar ist.
Auch hat der Beschwerdefuhrer im vorinstanzlichen Verfahren nicht vorgetragen, ihm
drohe in Algerien Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Art. 3 EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105). Der in der Beschwerdeverbesserung vom 7. April 2021 gemachte Hinweis auf eine
willkurliche Verhaftung und die Nichtbeachtung der Menschenrechte sowie die Zweifel an
einem fairen Verfahren lassen keinen anderen Schluss zu, hat er doch anlésslich der
Anhorung vorgebracht, mit den algerischen Behorden nie Probleme gehabt zu haben (vgl.
Akte A17 S. 8). Auch sonst |&sst die allgemeine Menschenrechtssituation in Algerien den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung kann daher im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.85

In Algerien herrscht aktuell weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Beim
Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen (...)-jahrigen Mann, der tber neun Jahre
Schulbildung sowie mehrjahrige Arbeitserfahrungen in der (...) verfigt (vgl. Akten 17 F21
ff.). Zudem kann er mit seiner Mutter und mehreren Geschwistern in Algerien auf ein
Beziehungsnetz zurtickgreifen. Auch unter Beriicksichtigung des bei ihm in der Schweiz
diagnostizierten Fussleidens, zu dessen Behandlung ihm Kompressen, Dafalgan und
Ibuprofen sowie Cremes empfohlen worden sind (vgl. Akte A23), und seiner dreijahrigen
L andesabwesenheit ist insgesamt nicht davon auszugehen, dass er im Falle einer Rickkehr
nach Algerien in eine existenzbedrohende Situation geraten wird. Nach dem Gesagten
erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch al's zumutbar.

E. 8.6

Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers nach Algerien ist schliesslich
madglich, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), und esdem
Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12).

E.87
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VWV G ist abzuweisen, da sich die Rechtsbegehren al's aussichtslos erwiesen haben. Das
Gesuch, es sei auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten, erweist sich mit
dem Ergehen des vorliegenden Urteils als gegenstandsl os.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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