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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so
auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Vorweg ist auf diein der Rechtsmittel eingabe vorgebrachte Riige der Verletzung des
rechtlichen Gehors respektive des Untersuchungsgrundsatzes einzugehen, wonach das BFM
seinem Entscheld den Sachverhalt zugrunde gelegt habe, wie er sich im Mérz
beziehungsweise Juni 2009 préasentiert habe. Seither sei der Beschwerdefiihrer vom
Bundesamt weder kontaktiert noch angefragt worden, ob sich zwischenzeitlich

V eradnderungen ergeben hétten. So gebe es mehrere Umstande, die sich erst nach der letzten
Befragung im Méarz beziehungsweise Juni 2009 verwirklicht hdtten und die von
asylrelevanter Bedeutung sein kénnten, indessen in der angefochtenen Verfligung allesamt
nicht berlicksichtigt worden seien.

E.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor wird durch die Art. 29-33 VwV G konkretisiert. Er
umfasst als Teilaspekte einen Anspruch der Parteien auf vorgangige Anhérung durch die
Behorde (Art. 30 und Art. 30aVwV G), auf Anhdrung in Bezug auf erhebliche Vorbringen
einer Gegenpartei (Art. 31 VwVG), auf Prifung eigener erheblicher Vorbringen durch die
Behorde (Art. 32 VwVG) sowie auf Abnahme der angebotenen und tauglichen Beweise
durch die Behérde (Art. 33 VWV G). Antworten auf die Frage, welche spezifischen



Teilgehate der Anspruch des rechtlichen Gehorsim Einzelnen umfasst, kdnnen sich
dartiber hinaus auch unmittelbar aus dem Ubergeordneten Verfassungsrecht in Form von
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) ergeben.

E.33

Der mit Grundrechtsqualitét ausgestattete Grundsatz des rechtlichen Gehdrsim Sinne von
Art. 29 Abs. 2 BV umfasst unbestrittenermassen eine Anzahl verschiedener
verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien (vgl. etwa Michele Albertini, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehdr im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, Bern 2000, S. 202 ff.; Andreas Auer/Giorgio Malinverni/Michel
Hottelier, Droit constitutionnel suisse. Vol. Il. Les droits fondamentaux, 2. Aufl., Bern
2006, S. 606 ff.; Alfred Kdlz/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 46, 107 ff.). Zunachst - und
fUr die Prozessparteien regelmassig im Vordergrund stehend - gehdrt dazu das Recht auf
vorgangige Ausserung und Anhérung, wel ches den Betroffenen einen Einfluss auf die
Ermittlung des wesentlichen Sachverhaltes sichert. Unerlassliches Gegenstiick der
Mitwirkungsrechte der Parteien bildet ausserdem als weiterer Teilgehalt des rechtlichen
Gehors die Pflicht der Behorden, die Vorbringen der Betroffenen sorgfaltig und ernsthaft zu
prifen und in der Entscheldfindung zu berticksichtigen; daraus folgt schliesslich auch die
grundsétzliche Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden (vgl. BGE 1231 31 E.
2c; Auer/Malinverni/Hottelier, a.a.O., S. 611 ff.; Reinhold Hotz, St. Galler Kommentar zu
Art. 29 BV, Rz. 34 ff.; Kblz/Haner, a.a.O., S. 119; Markus Schefer, Grundrechte in der
Schweiz, Bern 2005, S. 300 ff.).

E.34

Im vorliegenden Fall fragt sich, ob der BeschwerdefUhrer jene - erst in der

Rechtsmittel eingabe geltend gemachten - V orbringen, welche das BFM in Verletzung des
rechtlichen Gehdrs nicht abgenommen haben soll, Uberhaupt im vorliegend erlauterten
Rechtssinn angeboten hat. Im Hinblick auf die Beantwortung dieser Frageist die
behordliche Pflicht zur Beweisabnahme im Kontext weiterer wesentlicher
Verfahrensgrundsétze zu betrachten. Von Bedeutung ist fir diesen Zusammenhang
zunéchst, dass im Verwaltungsverfahren der Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur
vollsténdigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts gelten (Art. 12
VWV G; vgl. auch Art. 49 Bst. b VWV G; fir das Asylverfahren ausserdem Art. 6 AsylG).
Mithin ist die zustandige Behorde verpflichtet, den fir die Beurteilung eines Asylgesuchs
relevanten Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen (vgl. zur Bedeutung des
Untersuchungsgrundsatzes allgemein etwa Ulrich Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich 2010, S. 375 f.; Pierre Moor, Droit
administratif. Vol. Il. Les actes administratifs et leur controle, 2. Aufl., Bern 2002., S. 258
ff.). Dieser Grundsatz wird allerdings durch die allgemeine Mitwirkungspflicht der Parteien
(Art. 13 VWV G) sowie im Asylverfahren durch die besondere Mitwirkungspflicht einer
asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG) begleitet (s. zum Verhdtnis zwischen
Untersuchungsgrundsatz und Mitwirkungspflicht im Asylverfahren Entscheide und
Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr.
7 E. 3d, EMARK 1995 Nr. 23 E. 55, EMARK 2003 Nr. 13 E. 4c). Fir die asylsuchende
Person bringt dies insbesondere mit sich, dass sie der Behdrde alle Grinde mitzuteilen hat,
diefur die Asylgewahrung oder fir den Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung relevant



sein konnten. Ferner ergibt sich aus Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG, dass die asylsuchende
Person verpflichtet ist, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen und sie
unverziglich einzureichen oder, soweit dies zumutbar erscheint, sich darum zu bemihen,
sieinnerhalb einer angemessenen Frist zu beschaffen. Diese Mitwirkungspflichten kdnnen
denn auch nicht unberiicksichtigt bleiben, wenn es darum geht, ob ein bestimmtes
Beweismittel der zustandigen Behodrde angeboten wor-den ist, mit der gehérsrechtlichen
Verpflichtungsfolge seitens dieser Behorde im Sinne von Art. 33 VWVG. In casu ist
festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer erstmals auf Beschwerdeebene geltend machte,
dass insbesondere das Schicksal seiner bei den LTTE in teilweise hohen Stellungen tétigen
Cousinen und seines Cousins, die Verhaftung seines Freundes B. , die Ruckkehr der
Eltern nach (...) und deren psychische Erkrankung sowie seine T&tigkeit in der
Propagandaabteilung der LTTE fir den Ausgang des Verfahrens asylrel evant sein konnten.
Diese Aspekte seien vom BFM aber nicht berticksichtigt worden, weil esihn nach der
letzten Befragung im Mé&rz beziehungsweise Juni 2009 nicht mehr kontaktiert habe.

E.35

Aufgrund des vorstehend Ausgefuhrten ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer seiner
Mitwirkungspflicht nicht in hinreichender Welse nachgekommen ist und somit dem BFM
die fraglichen Vorbringen und eventuellen Beweismittel auch nicht im Sinne von Art. 33
VwV G angeboten worden sind, weshalb es dem Bundesamt gar nicht moglich gewesen ist,
diese angeblichen Ereignisse mit in seine Erwégungen einzubeziehen. Damit ist das
rechtliche Gehdr nicht verletzt und die entsprechende Riige unbegrindet. Das BFM war -
entgegen der in der Beschwerde gedusserten Ansicht - auch nicht gehalten, den
Beschwerdefiihrer vor Erlass seiner Verfligung anzufragen, ob er seiner
Sachverhaltsdarstellung noch etwas beifliigen mochte. Der Antrag auf Rickweisung der
Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung ist somit abzuweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG) .

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM fuhrte zur Begrindung seines Entscheides aus, die sri-lankische Armee hétte den
Beschwerdefuhrer im Jahre 2006 nicht aus der voribergehenden Haft entlassen, wenn sie
ihn tatséchlich politischer Aktivitdten zugunsten der LTTE verdachtigt hétte. Die



voribergehende Festnahme sei zudem mangels Intensitét asylrechtlich nicht beachtlich,
zumal diese fir den Beschwerdeftihrer keine konkreten Verfolgungsmassnahmen nach sich
gezogen habe. Darliber hinaus wirden solche Personenkontrollen einzig darauf abzielen,
die Infiltrierung von LTTE-K&mpfern in die Zivilgeseallschaft zu unterbinden, was in
asylrechtlicher Hinsicht keine relevante Verfolgungssituation darstelle. Der
Beschwerdefihrer verflige zudem nicht Gber ein Profil, dasihn zum heutigen Zeitpunkt
gegenlber den sri-lankischen Behdrden verdachtig machen konnte. Er sei zu keinem
Zeitpunkt Mitglied der LTTE gewesen. Soweit er geltend mache, auch
Verfolgungsmassnahmen von Seiten der LTTE zu befurchten, sei festzuhalten, dass diese
Organisation seit dem militérischen Sieg der sri-lankischen Armee tiber die tamilischen
Rebellen im Mai 2009 zerschlagen und eine Vielzahl von Kadern getétet, inhaftiert worden
oder ausser Landes gefltichtet seien. Vor diesem Hintergrund sei es unwahrscheinlich, dass
die LTTE noch Uber die ndtigen personellen Ressourcen verfiige, um den
Beschwerdefiihrer zur Verantwortung ziehen zu kénnen. Aus den Akten seien somit keine
geniigend konkreten Hinwelse daftr zu erkennen, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer
Ruckkehr nach Sri Lanka mit erheblicher Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen habe, in
absehbarer Zukunft seitens der heimatlichen Behdrden Verfolgungsmassnahmen im Sinne
von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu sein. Seine Vorbringen wirden den Anforderungen an Art.
3 AsylG nicht standhalten.

E.5.2

In der Rechtsmitteleingabe hélt der Beschwerdefiihrer dem entgegen, er stamme aus der
Ortschaft (...), welche im Jaffna Distrikt im Norden Sri Lankas liege. Bis zum Jahre 2002
sel seine Familie erstmalsin das Vanni-Gebiet geflohen, im Jahre 2003 sei sienach (...)
zurtickgekehrt. Am (...) habe ihn die sri-lankische Armee in Jaffnadrel Tage festgehalten
und dabei geschlagen. Mittels Bestechung eines Mitglieds der EPDP (Eelam Peoples
Democratic Party) habe sein Vater die Freilassung bewirken konnen. Danach sei er ins
Vanni-Gebiet geflohen, wo er bei F. , gewohnt habe. Er habein der
Propaganda-Abteilung dieser Organisation gearbeitet und in einer (...), die unter anderem
auch regelmassig in der (...) sowie an (...) aufgetreten sei. Daneben habe er in eéinem den
LTTE gehdrenden (...) in (...) ds Verkaufer gearbeitet. Im (...) hétten ihn diese gedrangt, in
eine Kampftruppe einzutreten. Aus gesundheitlichen Griinden (u.a. Asthma) habe er sich
dann entschlossen, von den LTTE wegzugehen. Seine Schwester sei bei (...) tétig gewesen.
Sie habe der Tamil Rehabilitation Organisation (TRO) angehdrt, welche mittlerweise von
der Regierung verboten worden sei. Sie lebe nun mit neuer Staatsangehdrigkeitin (...).
Seine Cousinen hétten wichtige Positionen bei den LTTE bekleidet. So sei G.
Ubungsleiterin bei der (...) gewesen, sie gelte a's verschollen. Die Cousine H. sal
beim (...) tétig gewesen; sie sei von den Sicherheitskraften festgenommen worden und
befinde sich nach wie vor in Haft. Sein Cousin I. sei Ausbildner bei den(...)
gewesen und gelte als verschollen. Auch sein Freund B. sel im Jahre 2007
verhaftet worden und gelte seither als vermisst. Das BFM stelle sich auf den Standpunkt, er
sel bereits nach drel Tagen aus der Armeehaft entlassen worden, weshalb kein behordlicher
Verdacht auf ein nennenswertes Engagement fir die LTTE vorliege. Diese isolierte
Betrachtung der Verhaftung greife zu kurz. Er habe sich damals nach seiner Riickkehr nach
(...) nicht mehr fir die LTTE engagiert, und den Behdrden seien auch noch nicht seine
verwandtschaftliche Verflechtung sowie der Umstand, dasser ein Training bel den LTTE
absolviert und diese unterstitzt gehabt habe (z.B. (...)), bekannt gewesen. Gleichwohl sei er
Misshandlungen und Folter ausgesetzt gewesen. Noch heute habe er davon eine



Fussverletzung (Zehenbruch), der néchstens operiert werden misse. Die
menschenrechtswidrige Behandlung erweise sich als asylrelevant. Es sei davon auszugehen,
dass die Behorden Uber alle Umsténde volle Kenntnis besassen, weshalb zu schliessen sei,
dass er von diesen verfolgt wirde. Die Haft verbunden mit den Folterungen erscheine nur
als Vorgeschmack dessen, was ihn heute in seiner Heimat erwarten wirde. Er hétte erneut
mit einer V erhaftung zu rechnen, wiirde héchstwahrscheinlich noch schlimmer gefolgt
werden und hétte - aufgrund der neuen Kenntnisse der Sicherheitsbehdrden - keine
Maoglichkeit mehr freizukommen. Er erfiille deshalb die Fliichtlingseigenschaft. Unrichtig
sai auch die Sachverhaltsfeststellung beziehungsweise -wir-digung bezuglich seiner
Mitgliedschaft bei den LTTE. Als Mitglied der (...), als Mitarbeiter ineinemden LTTE
gehdrenden (...) und als Mitglied der Propagandaeinheit dieser Organisation habe er den
LTTE sehr wohl angehort. Was er aber nicht gewesen sei, sei ein eigentliches
LTTE-Mitglied, aso Mitglied einer Kampfeinheit wie beispielsweise der Black Tigers.
Eine Verfolgungsgefahr durch die LTTE sei heute nicht mehr gegeben. Einzig in diesem
Punkt erweise sich die Wirdigung des BFM als korrekt. Die Ausfihrungen des BFM zur
veradnderten Situation in Sri Lankawurden nur teilweise zutreffen. Es sei zwar richtig, dass
der bewaffnete Kampf mit der Zerschlagung der LTTE im Mai 2009 zu Ende gegangen sei,
an der staatlichen Repression und Verfolgung der tamilischen Minderheit habe sich aber
dadurch wenig geandert. Gerate eine tamilische Person ins Visier der Sicherheitskréfte, so
sei diese ausserhalb der Schutzmechanismen der sri-lankischen Gesetze und weitgehend
recht- und schutzlos. Die Zahl von "V erschwindenlassen” und von "Killings' sai zwar
zurickgegangen; beides komme aber nach wie vor héufig vor, ohne dass von staatlicher
Seite ein Umdenken stattfinden wirde. Zu beachten sei, dass seit dem Jahre 1971
Notstandsgesetze gelten wirden. Der Président habe Ende August 2011 zwar angekindigt,
dass er diese auslaufen lasse. Das Gesetz zur Préavention von Terrorismus (PTA) sei aber
weitgehend in Kraft geblieben. Es sei davon auszugehen, dass die staatlichen
Sicherheitskréfte - wie schon in der Vergangen- heit - die Rechtsordnung missachten und
gestitzt auf das PTA und neu geschaffene Ersatzgesetze die Tamilen weiterhin wegen des
Verdachts auf regierungsfeindliche Tétigkeiten und wegen des V erdachts auf Zugehdrigkeit
zu den LTTE in Haft nehmen wiirden. Geméss den Berichten von

M enschenrechtsorganisationen sei die Menschenrechtslage keineswegs so positiv, wie sie
das BFM darstelle. Es kdnne angenommen werden, dass Tamilen in Sri Lanka auch in
Zukunft erheblicher Diskriminierung und Repression ausgesetzt sein wirden und ihnen der
rechtsstaatliche Schutz versagt bleibe. VVor diesem Hintergrund sei fir Angehérige der
tamilischen Minderheit, insbesondere dann, wenn Verdacht auf LTTE-Zugehorigkeit
bestehe, eine Wegweisung nach Sri Lanka als unzumutbar und rechtlich unzul8ssig zu
betrachten. Wenn das BFM annehme, der Wegweisungsvollzug in das gesamte Gebiet der
Ostprovinz sei grundsétzlich zumutbar, so gehe es von einer geschonten Einschatzung aus.
Gerade im ehemaligen Kerngebiet der LTTE, wo er zuletzt gelebt habe, sei an eine
Riickkehr aufgrund der starken Militarprasenz und der haufigen Ubergriffe nicht zu denken.
Mittlerweile seien seine Eltern in den Heimatort zurtickgekehrt, hétten den Familienbesitz
aber weitgehend zerstort vorgefunden. Aufgrund der Kriegserlebnisse seien sie
traumatisiert sowie wegen ihres Alters ((...)- und (...)-jahrig) nicht mehr erwerbstétig und
von Hilfe abhangig. Von ihnen kénnte er bei Kontrollen, Verhaftungen und Verfahren mit
keinerlei Hilfe rechnen. Es stehe ihm auch keine innerstaatliche Fluchtalternative offen. Ein
Wegweisungsvollzug sei offensichtlich als unzumutbar und rechtlich unzuléssig zu
erachten. Gesamthaft erweise sich die Wirdigung des BFM als falsch oder zumindest



unangemessen; sie verletze Art. 44 Abs. 2 AsylG wie auch Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101).

E.53

Das BFM hdlt in seiner Vernehmlassung vom 16. April 2012 an seinem bisherigen
Standpunkt und an seinen Erwagungen fest. Erganzend bemerkt es, dass esam
Beschwerdefiihrer gewesen wére, wahrend des Asylverfahrens auf allféllige fur sein
Asylgesuch gewichtige Verdnderungen der personlichen Sachlage hinzuweisen. Auf die
veranderte Lage in Sri Lanka seit dem Ende des Buirgerkrieges habe das BFM im
Wegweisungstell seiner Verfligung Bezug genommen. Der Beschwerdefiihrer habe im
gesamten Verfahren keine Reflexverfolgung geltend gemacht, weshalb der in der
Rechtsmitteleingabe vorgebrachte Sachverhalt beztiglich der LTTE-Mitgliedschaft mehrer
Familienangehdriger nicht geeignet sei, dessen Geféhrdung zu begriinden. An dieser
Einschédtzung kdnnten auch die im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel nichts
andern, zumal es sich um Bestétigungsschreiben Dritter handle, die lediglich
Gefdlligkeitscharakter aufwelsen wirden und nicht durch eine unabhéngige Institution
belegt seien.

E.54

In seiner Replik hélt der Beschwerdefthrer fest, das Verfolgungsprofil sei gegeben,
einerseits da er selbst LTTE-Mitglied gewesen sei, anderseits weil zahlreiche Mitglieder
seiner Familie ebenfalls zu den LTTE zahlen wirden. Es gehe - entgegen der Ansicht des
BFM - nicht um eine Reflexverfolgung im engeren Sinn, sondern um eine
Verfolgungsgefahr, die sich in Kombination ergebe. Die eingereichten Beweismittel
wirden Beweisqualitédt aufweisen. Sie wiirden von Personen stammen, die Amter bekleiden
oder aufgrund ihres Berufs (Arzt oder Rechtsanwalt) eine Vertrauensstellung innehaben
wrden. Wenn das BFM von "Bestétigungsschreiben privater Dritter" schreibe, so habe es
die Beweismittel falsch gewdrdigt.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf
kann vorweg in grundsétzlicher Hinsicht verwiesen werden (vgl. stait vieler BGVE 2010/57
E. 2.2und 2.3).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer reichte im Rechtsmittelverfahren zur Untermauerung seiner im (...)
angeblich drei Tage dauernden Haft (vgl. Akten BFM A1/11 S.5, A18/13 F36, 42 ff.;
Beschwerde S.4 f.) eine Bestatigung des D. 3. Mérz 2011 ein. Esist festzustellen,
dass darin eine bedeutend langere Haftdauer des Beschwerdefuihrers - ndmlich Uber ein
Monat ("A. ... was released after about one month"; vgl. act. 3, Beilage 3) -
bestétigt wird. Dieser gravierende Widerspruch (vgl. act. 3, Ziffer 3) macht offenkundig,
dassessich bei der Bestatigung desD. um ein blosses Gefdlligkeitsschreiben ohne
jeglichen Bewelscharakter handelt. Es werden damit zudem die Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der behaupteten Misshandlung und Folter, wonach der Beschwerdefthrer
wahrend der Inhaftierung "auf die Schulter und den Fuss, so dass die grosse Zehe
gebrochen worden sel, geschlagen” worden sein soll (vgl. act. 1, S.3) bestétigt.



Bezeichnenderweise konnte er in der Anhdrung trotz expliziter Nachfrage, wohin er
geschlagen worden sei, keine Angabe machen (vgl. A18/13 F60).

E.6.3

Uberhaupt fallt auf, dass der Beschwerdefiihrer verschiedene Vorbringen ohne Erkl&rung
erstmals im Rechtsmittel verfahren geltend macht. So fhrt er neu an, er habe nach der
Flucht in das Vanni-Gebiet (nach der Festnahmeim (...), Anm. BV Ger) bei F.

gewohnt. Diese Behauptung findet keinerlei Stitze in den erstinstanzlichen Aussagen,
wonach er im Jahre 2006 mit seinen Eltern nach Vanni gegangen sei (vgl. A18/13 F36) und
an derselben Adresse wie bereitsin den Jahren 1995 bis 2002 gewohnt habe (vgl. A1l/11
S.2).

E.6.4

Widersprichlich ausserst er sich auch zu seiner Arbeit nach dem Jahre 2006. Entgegen der
unsubstanziierten Behauptung in der Beschwerdeschrift, wonach er in der
Propaganda-Abteilung der LTTE und in eéinem diesen gehérenden (...) in (...) als Verkaufer
gearbeitet habe, flhrte er vor dem Bundesamt aus, er habeim "(...)" gearbeitet, wie er das
bereits in den Jahren 1998 bis 2002 getan habe (vgl. A18/13 F13). Der neu vorgebrachte

L TTE-Bezug vermag nicht zu Gberzeugen.

E.6.5

Inwiefern das im Beschwerdeverfahren erstmal s erwédhnte angebliche Schicksal seiner
Cousinen, seines Cousins - welche allesamt nicht identische Nachnamen wie der
Beschwerdefiihrer haben und bisher mit diesem offensichtlich auch sonst nicht in einer fur
ihn nachteiligen Form in Verbindung gebracht worden sind - und seiner Schwester sowie
die Verhaftung seines Freundes einen asylrelevanten Einfluss fur den Beschwerdef Uihrer
haben konnte, wird nicht erlautert. Das Gericht teilt deshalb die von der Vorinstanz im
Rechtsmittel verfahren vertretene Auffassung, der Beschwerdefihrer habe im gesamten
Verfahren keine Reflexverfolgung geltend gemacht, weshalb der in der Beschwerdeschrift
vorgebrachte Sachverhalt beztiglich der LTTE-Mitgliedschaft von Familienangehorigen
nicht geeignet sei, dessen Gefahrdung zu begrtinden. Auch eine Gesamtwrdigung fuhrt zu
keinem anderen Resultat.

E.6.6

Zum Vorbringen, der Beschwerdeftihrer habe (...), ist festzuhalten, dass er dieses
Engagement bereits wahrend der Jahre 1998 bis 2002 ausgeiibt hatte (vgl. A18/13 F14),
was jedoch bel seiner Inhaftierung im Jahre 2006 seiner vagen und sehr allgemein
gehaltenen Schilderung zufolge nicht zum Thema gemacht worden war (vgl. A18/13 F44,
F59). Sein angebliches kulturelles Engagement in den Jahren 2006 bis 2008, welches
gemaéss seinen Ausfiihrungen in der Anhorung nicht intensiver war alsjenesin den
Vorjahren, vermag daher nicht zur Annahme einer begriindeten Furcht vor zukinftiger
Verfolgung zu fuhren. Dies gilt umso mehr, als dieses bereits rund vier Jahre zurtckliegt.
An dieser Wrdigung verméogen auch die eingereichten Fotografien mangels

| dentifikationsmdglichkeit (fehlende Bildschérfe, seitliche Aufnahme des
Beschwerdefihrers, Aufnahme aus friheren Jahren) oder fehlenden Bezugszu den LTTE
nichts zu éndern.

E.6.7



Es bestehen keine Anhaltspunkte fir die Annahme, der Beschwerdefihrer habe sich im
nahen Umfeld der LTTE bewegt. Nachdem er im vorinstanzlichen Verfahren ausdriicklich
verneinte, Mitglied der LTTE gewesen zu sein (vgl. A18/13 F17), erscheint seine
gegenteilige Behauptung im Rechtsmittelverfahren offensichtlich als Versuch, sich der fur
ihn unglinstigen V erfahrenslage (negativer Asylentscheid) anzupassen und muss deshalb als
nachgeschoben qualifiziert werden. Es erscheint wenig wahrscheinlich, dass der
Beschwerdefuhrer, selbst wenn er die LTTE wahrend kurzer Zeit unterstiitzt haben sollte,
heute wegen Verdachts auf deren Unterstiitzung verfolgt sein kénnte. Das von ihm geltend
gemachte Grenzwachtertraining fand etwa im Jahre 1998, und das einmalige Ausheben
eines Bunkers vor dem Jahre 2002 statt (vgl. A18/13 F15-18). Die beiden Ereignisse liegen
damit viele Jahre zurtick und vermégen nicht zur Annahme einer begriindeten Furcht vor
zukunftiger Verfolgung zu fuhren. Esist im tbrigen allgemein bekannt, dass ein Grosstell
der tamilischen Bevolkerung gezwungen war, unfreiwillig Arbeiten fir dieLTTE zu
erledigen. Allein aus diesen Arbeiten ist deshalb nicht auf eine Zugehdrigkeit zu den LTTE
zu schliessen. Auch den sri-lankischen Sicherheitskréften und Behorden ist dieser Umstand
bewusst, was zur Folge hat, dassim heutigen Zeitpunkt allein aus untergeordneten
Tétigkeiten fur die LTTE nicht auf eine Zugehdrigkeit zu dieser Organisation zu schliessen
ist und folglich solche Arbeiten allein nicht zu einer fluchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung zu fuhren vermdgen. Die sri-lankischen Behorden richten ihr Augenmerk
vielmehr auf ehemalige Fihrungskréfte der LTTE und auf Personen, welche in namhafter
Weise fur diese Organisation tétig waren und aus diesem Grund eine Gefahr fur den Staat
darstellen kdnnen. Untergeordnete Téatigkeiten, welche von weiten Teilen der tamilischen
Bevdlkerung geleistet wurde, damit sie tiberleben konnte, gelten indessen auch in den
Augen der sri-lankischen Sicherheitskrafte nicht als Staatsgefahrdung und |6sen somit keine
Verfolgung im Sinne des Gesetzes aus. Auch die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten
Arbeiten fir die LTTE fallen unter diese Kategorie der "Hilfeleistung”. Eine
flachtlingsrechtlich relevante Gefahrdung aus diesem Grund kann deshalb ausgeschlossen
werden.

E.6.8

Schliesslichist im Hinblick auf die neuste Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (vgl.
BVGE E-2011/24; Urteil D-5010/2011 vom 11. Juni 2012) festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer keiner der dort angefiihrten Risikogruppen angehort und dies auch nicht
behauptet hat.

E.6.9

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer die Flchtlingsei genschaft nicht
erfullt und die Vorinstanz dessen Asylgesuch zu Recht abgel ehnt hat.

E.7

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 Abs. 1 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen



uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Da dem Beschwerdeftihrer keine
FlGchtlingsel genschaft zukommt, ist das fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV,; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]). Im Lichte dieser Bestimmungen
sind keine Anhaltspunkte daf ir auszumachen, der Beschwerdeftihrer ware im Falle einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt. Der Wegweisungsvollzug ist demnach zul8ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Bezuglich der allgemeinen Situation in Sri Lanka hat sich das Bundesverwaltungsgericht
kirzlich in einem Grundsatzurteil (vgl. BV GE E-2011/24 vom 27. Oktober 2011) zur
Situation in Sri Lanka gedussert. Danach ist der Vollzug der Wegweisung in die Ostprovinz
infolge der dort verbesserten allgemeinen Lage in Ubereinstimmung mit dem BFM wieder
zumutbar. Hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs in die Nordprovinz hingegen nahm es
eine differenzierte Haltung ein. In den Distrikten Jaffna und in den stidlichen Teilen der
Distrikte Vavuniya und Mannar - mithin in der Nordprovinz unter Ausschluss des
sogenannten Vanni-Gebietes - herrsche keine Situation allgemeiner Gewalt mehr und die
dortige politische Lage sei nicht mehr dermassen angespannt, dass eine Riickkehr dorthin
als generell unzumutbar eingestuft werden miisse, auch wenn angesichts der im
humanitéren und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lage eine sorgféltige und
zurickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien angezeigt und dem
zeitlichen Element geblhrend Rechnung zu tragen sei. Fur Personen, welche aus der
Nordprovinz stammten und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Burgerkrieges
verlassen hétten, sei der Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet nur bei Vorliegen
beguinstigender Umstande als grundsétzlich zumutbar zu beurteilen. Dabel seien ins-
besondere die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes sowie die konkreten
Moglichkeiten der Sicherung einer Existenzgrundlage und der Wohnsituation massgeblich.
Im Fall des Fehlens dieser begtinstigenden Faktoren in der Nordprovinz sei eine
innerstaatliche Aufenthaltsalternative im Ubrigen Staatsgebiet, namentlich im Grossraum



Colombo zu priifen. Den Vollzug der Wegwei sung ins sogenannte V anni-Gebiet betrachtete
das Bundesverwal tungsgericht - in Ubereinstimmung mit dem BFM - a's unzumutbar, weil
die Infrastrukturen in dieser Region in sehr starkem Ausmass vom Krieg in Mitleidenschaft
gezogen worden seien und das Gebiet stark vermint und militarisiert sei, weshalb fir aus
diesem Gebiet stammende Personen ebenfalls eine innerstaatliche Aufenthaltsalternative im
Ubrigen Staatsgebiet zu prifen sai.

E.83.2

Der BeschwerdefUhrer stammt urspriinglich aus der Ortschaft (...), Distrikt Jaffna,
ausserhalb des Vanni-Gebietes (Beschwerde S.3; A1/11 S. 2). In (...) hat er demnach den
grossten Tell seines Lebens verbracht, auch wenn er mit seiner Familie wahrend der Jahre
1995 bis 2002 und 2002 bis 2006 in (...) im Vanni-Gebiet gelebt hat. Er verfligt Uber eine
gute Schulbildung, hat den Beruf eines(...) erlernt und als (...) sowie als(...) gearbeitet. Es
handelt sich bei ihm um einen knapp (...)-jahrigen, alleinstehenden Mann. Soweit aus den
Akten ersichtlich hat er keinerlei gesundheitliche Probleme. Gestiitzt auf seine Aussagen
leben seine Eltern (wieder) in (...) (act. 3, S.8) beziehungsweise bei Verwandtenin (...)

[Jaffna Distrikt; Anmerkung BV Ger] (vgl. Bestatigungsschreiben von E. vom 8.
Mérz 2012, act. 3, Beilage 4). Demnach und auch vor dem Hintergrund der in der
Beschwerde angeftihrten weiteren Verwandten (Cousinen, Cousin, B. und deren

Familien) verfugt er nach seiner Rickkehr in den Norden Sri Lankas Uber eln tragfahiges
Beziehungsnetz, dasihm bei der Wiedereingliederung behilflich sein und wo er zumindest
vorubergehend unterkommen kann. Mithin wird er bel einer Rickkehr nicht in eine
existenzielle Notlage geraten. Der Wegwei sungsvollzug des BeschwerdefUhrersin den
Norden seines Heimatlandes ist nach dem Gesagten auch als zumutbar zu betrachten.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag wird mit dem in gleicher
Hohe geleisteten K ostenvorschuss verrechnet und ist damit gedeckt. (Dispositiv néchste
Seite)
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