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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im
Bereich des Auslanderrechts betreffend Erléschen der vorlaufigen Aufnahme endgtiltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3BGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeflihrung legitimiert.
Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. dazu Art. 37
VGGi.V.m. Art. 112 AuG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 49 VWV G).

E.3

Gemass Art. 84 Abs. 4 AuG erlischt die vorlaufige Aufnahme mit der definitiven Ausreise
oder bei Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung. Als definitiv gilt eine Ausreise insbesondere,
wenn die vorlaufig aufgenommene Person ohne ein Rickreisevisum nach Art. 7 der
Verordnung vom 27. Oktober 2004 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fur
auslandische Personen (RDV) oder ohne Pass flr eine auslandische Person nach Art. 4 Abs.
4 RDV inihr Heimat- oder Herkunftsland zuriickgekehrt ist (Art. 26a Bst. d der
Verordnung vom 11. August 1999 Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung von
auslandischen Personen [VVWA, SR 142.281].

E. 41

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Beschwerdefthrerin sei
darauf hingewiesen worden, dass ein Rickreisevisum nur fir den Zweck verwendet werden
durfe, der im Gesuch angegeben worden sei. Durch die Anderung des Reiseziels sei die
Beschwerdefuhrerin nicht im Besitz eines Riickrei sevisums, welches zu diesem Zweck
ausgestellt worden sei, gewesen. Weder sei von ihr eine Reise in das Heimatland beantragt



worden, noch sei ihr eine solche Reise bewilligt worden. Folglich sei sie ohne
Rickreisevisum nach Art. 7 RDV in ihren Heimatstaat zurtickgekehrt. Damit sai ihre
vorlaufige Aufnahme gemass Art. 84 Abs. 4 AuG in Verbindung mit Art. 26a Bst. d
VVWA erloschen. An der vorliegenden Missbréuchlichkeit der angetretenen Reise kdnnten
auch die Ausfuhrungen im rechtlichen Gehor nichts andern. Es drange sich gar die
Vermutung auf, dass die Reise in das Heimatland von Anfang an geplant gewesen sei, habe
die BeschwerdefUhrerin doch falschlicherwei se angegeben, dass ihre Tochter in der Turkel
lebe.

E.42
Die Beschwerdefthrerin bringt in der Rechtsmittel schrift vor, seit ihrer Ausreise lebeihre
Tochter in C. . Es sai geplant gewesen, dasssiesichin D. , treffen wirden.

Zu diesem Zweck habe sie beim kantonalen Migrationsamt vorgesprochen, wo ihre
Angaben von einem Mitarbeitenden aufgenommen worden seien. Dabel sel beim
Reisezweck festgehalten worden, dass ihre Tochter in der Turkei 1ebe, obschon zwar das
Treffen in der Turkel hétte stattfinden sollen, die Tochter aber im Irak gelebt habe. Alssie
am(...)inE. angekommen sei, habe sie ihre Tochter kontaktiert und dabei
erfahren, dass diese nicht nach D. kommen konne, weil die turkischen Behdrden
ihr als Kurdin offenbar kein Besuchsvisum hétten ausstellen wollen. Sie - die
Beschwerdefuhrerin - habe nicht in die Schweiz zurtickkehren wollen, ohne ihre Tochter
und ihr Enkelkind zu sehen. Deshalb habe sie einen Weliterflug fur den (...) von E.

nach C. gebucht. Nach einem zweiwdchigen Aufenthalt in C. sel sie mit
dem Taxi nach D. gereist, von wo aus sie den Ruckflug in die Schweiz angetreten
habe. Mit Verwels auf die Rechtsprechung sei entgegen der Auffassung des SEM ein
automatisches Erl6schen der vorlaufigen Aufnahme ohne Uberprifung des
Schutzbedirfnisses zu verneinen, wenn die betreffende Person zum Ausdruck bringe, dass
das Schutzbedlrfnis wenigstens subjektiv weiter bestehe. Sie habe klar zum Ausdruck
gebracht, dass sie auf den Schutz der Schweiz nicht verzichten mochte. Das Erl6schen der
vorlaufigen Aufnahme kénne sodann nicht als Sanktion fr eine missbréuchliche Erlangung
des Ruckreisevisums - welche hier ohnehin nicht vorliegen wirde - betrachtet werden.
Andernfalls musste jedenfalls in Anwendung des Grundsatzes der V erhéltnismassigkeit
geprift werden, ob die Schwere der Sanktion im Verhdtnis zur Schwere der
Rechtsverletzung stiinde. Weiter habe das SEM in der angefochtenen Verfligung zu
Unrecht keine Prifung der Zumutbarkeit der Wegweisung vorgenommen. Eine
Wegweisung wére jedenfalls aus Grinden der gegenwaértigen Situation im F. nicht
zumutbar.

E.43

In seiner ersten Vernehmlassung fuhrt das SEM aus, beim Erldschen der vorléaufigen
Aufnahme handle es sich um eine vom Gesetz vorgeschriebene Rechtsfolge, deren Eintritt
vom SEM lediglich noch festgestellt werde. Das korrekte V orgehen hétte fur die
Beschwerdefiihrerin darin bestanden, nach dem in der Turkei nicht zustande gekommenen
Treffen mit ihrer Tochter in die Schweiz zurtickzukehren, um erneut ein Riickrei sevisum -
fUr eine Reise in den Heimatstaat Irak - zu beantragen. Der subjektive Wille der betroffenen
auslandischen Person spiele keine Rolle. Die urspriingliche Wegwei sungsverfligung, die
gleichzeitig Grundlage fr die vorlaufige Aufnahme gewesen sei, habe durch die definitive
Ausreise ihren Bestand und ihre Vollzugstauglichkeit verloren.



E. 44

Die Beschwerdefhrerin halt in der Replik im Wesentlichen fest, die Stossrichtung von Art.
84 Abs. 4 AuG bestehe darin, dass vorlaufig Aufgenommene und Schutzbedirftige mit der
freiwilligen Ausreise zu verstehen geben wirden, dass sie den Schutz der Schweiz nicht
mehr bendtigen beziehungswei se nicht mehr beanspruchen wirden. Das

Bundesverwal tungsgericht habe sich in seinem Urteil D-1433/2013 vom 26. April 2013 klar
gegen die vom SEM vertretene Annahme eines objektiven Automatismus von Art. 84 Abs.
4 AuGi.V.m. Art. 26aBst. d VVWA im Falle einer Verwirklichung der dort ausgefthrten
Sachverhalte ausgesprochen.

E.45

Das SEM wiederholt in seiner zweiten Vernehmlassung, es habe die Verwirklichung eines
objektiven Tatbestandes zu prifen, an den der Vorordnungsgeber - so der objektive
Tatbestand erflllt sei - die Rechtsfolge bereits gekntipft habe. Diese Rechtsfolge, das
Erloschen der vorlaufigen Aufnahme, sei demnach einzig noch festzustellen. Im Ubrigen
wirden diein Art. 26a VVWA aufgefihrten Tatbestande gar nie zum Tragen kommen,
wenn das Erl6schen der vorlaufigen Aufnahme vom Willen der betroffenen Person, ob sie
den Schutz der Schweiz aufgeben wolle oder nicht, abhangig gemacht wirde.

E.51
Unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrerin, die Gber ein gultiges Ruckreisevisum fur den
Besuch ihrer Tochter in der Turkei verfugte, kurzfristig F. welterreiste. Damit

verfugte sie betreffend ihre Reise in den Irak nicht Uber ein guiltiges Riickrei sevisum nach
Art. 7 RDV. Auch verfiigte die BeschwerdefUhrerin nicht Gber einen Pass fur ausléandische
Personen gemass Art. 4 RDV.

E.5.2

Grundsétzlich ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass es sich beim Erléschen der
vorlaufigen Aufnahme um eine vom Gesetz vorgeschriebene Rechtsfolge handelt (vgl.
Speschal/Thir/Zind/Bolzli, Migrationsrecht [Kommentar], 2012, Rz 7 zu Art. 84 AuG). Die
Rechtsfolge kann jedoch nur eintreten, wenn eine "definitive Ausreise” im Sinne von Art.
84 Abs. 4 AuG vorliegt, was zuerst zu kldren ist. Nach Sinn und Zweck der Norm miissen
vorlaufig Aufgenommene (und damit Schutzbedirftige) mit der freiwilligen, definitiven
Ausreise ins Ausland zu verstehen geben, dass sie den Schutz der Schweiz nicht mehr
benttigen beziehungsweise ihn nicht mehr beanspruchen (vgl. Spescha/Thir/ Zind/Bolzli,
aa0., Rz 8 zu Art. 84 AuG). Selbst eine (freiwillige) kurzzeitige Rickkehr ins Heimatland
ohne Ruckreisevisum bedeutet - wenngleich eine Verletzung der Reisevorschriften - nicht
ausnahmslos den Wegfall des Schutzbediirfnisses (vgl. Spescha/Thir/Zind/Bolzli, a.a.O.,
Rz 8 zu Art. 84 AuG; Ruedi llles, in: Caroni/Géchter/Thurnherr, Handkommentar zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Art. 84 N 19 f.; Urteil des BV Ger
E-4193/2015 vom 1. September 2015 E.4.4). Dass die Beschwerdefthrerin statt in die
Tlrkel weiter F. reiste, kann ihr nicht als definitive Ausreise angelastet werden. Sie
gab nicht zu erkennen, dass sie damit endguiltig auf den Schutz der Schweiz verzichtet hat.
Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass sie innerhalb der Gulltigkeitsdauer des
Ruckreisevisums fir den Besuch in der Tlrkei wieder in die Schweiz einreiste, kann von
einer definitiven Ausreise keine Rede sein. Da die V oraussetzung fur das Erl6schen der
vorlaufigen Aufnahme nicht erflllt ist, kann auch die Rechtsfolge von Art. 84 Abs. 4 AuG
nicht eintreten.



E.53

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu
Unrecht das Vorliegen einer definitiven Ausreise der Beschwerdef iihrerin angenommen und
das Erl6schen der vorlaufigen Aufnahme festgestellt hat. Damit ist die Beschwerde
gutzuheissen und die Verfigung des SEM vom 2. Februar 2015 ist aufzuheben.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Der am 23. Mérz 2015 einbezahlte K ostenvorschuss von Fr. 600.- ist
zuriickzuerstatten.

E.6.2

Der vertretenen Beschwerdeflhrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Eine
Kostennote wurde nicht zu den Akten gereicht. Auf das Nachfordern einer solchen kann
indes verzichtet werden, da sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten
hinreichend zuverlassig abschétzen l&sst. Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 8-13 VGKE) ist der Beschwerdeflhrerin zu Lasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung von Fr. 1'000.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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