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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt, ist es zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Der Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz
tellgenommen und ist als Adressat des angefochtenen Entscheldes von diesem betroffen,
weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf diefrist- und
formgerecht eingereichte (Art. 50 und 52 VwV G) Beschwerde ist somit einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat das vorliegende Beschwerdeverfahren betreffend
Datenanderung im ZEMIS mit Zwischenverfigung vom 14. Mérz 2018 bis zum Abschluss
des Asylverfahrens sistiert. Das SEM hat mit Verfigung vom 5. April 2018 das Asylgesuch
abgewiesen, die Wegweisung verfigt und deren Vollzug angeordnet hat. Hiergegen wurde
am 20. April 2018 ebenfalls Beschwerde (E-2302/2018) erhoben. Die Sistierung im
vorliegenden Verfahren wird demzufolge aufgehoben und tber beide Beschwerden in
koordiniert und zeitgleich befunden.

E.2

In Anwendung von Art. 37 VGG i.V.m. Art. 57 Abs. 1 VwV G wurde auf einen
Schriftenwechsel verzichtet.

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet hinsichtlich der ZEMIS-Berichtigung mit
uneingeschrankter Kognition. Es Uberprift die angefochtene Verfligung somit auf die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige und unvollstéandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie auf die Unangemessenheit hin (Art. 49 VWV G).

E. 4

Der Beschwerdefuhrer stellt im vorliegenden Verfahren sinngeméss den Antrag, das
Gesuch um Berichtigung der Personendaten sei gutzuheissen und sein Geburtsdatum im
ZEMIS entsprechend den Angaben gemass der von ihm eingereichten Kopie einer Tazkira
zu andern.

E.41



Die Vorinstanz fuhrt zur Erfallung ihrer gesetzlichen Aufgaben das ZEMIS, welches der
Bearbeitung von Personendaten aus dem Auslander- und dem Asylbereich dient (Art. 1
Abs. 1i.V.m. Art. 2 des Bundesgesetzes tiber das Informationssystem fir den Auslander-
und den Asylbereich vom 20. Juni 2003 [BGIAA, SR 142.51]) und in der Verordnung tber
das Zentrale Migrationsinformationssystem vom 12. April 2006 (SR 12.4.2006;
ZEMIS-Verordnung) ndher geregelt ist. Nach Art. 19 Abs. 1 ZEMIS-Verordnung richten
sich die Rechte der Betroffenen, insbesondere deren Auskunfts-, Berichtigungs- und

L schungsrecht sowie das Recht auf Informationen Gber die Beschaffung besonders
schitzenswerter Personendaten, nach dem Datenschutzgesetz (DSG, SR 235.1) und dem
VwVG.

E.4.2

Wer Personendaten bearbeitet, hat sich Uber deren Richtigkeit zu vergewissern (Art. 5 Abs.
1 DSG). Werden Personendaten von Bundesorganen bearbeitet, kann jede betroffene
Person insbesondere verlangen, dass unrichtige Personendaten berichtigt werden (Art. 5
Abs. 2i.V.m. Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG). Auf die Berichtigung besteht in einem solchen
Fall ein absoluter und uneingeschrankter Anspruch (vgl. die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.2 und
A-4313/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 3.2, je m.w.H.; vgl. ferner Urteil des
Bundesgerichts [BGer] 1C_224/2014 vom 25. September 2014 E. 3.1). Die
ZEMIS-Verordnung sieht im Ubrigen in Art. 19 Abs. 3 ausdriicklich vor, dass unrichtige
Daten von Amtes wegen zu berichtigen sind.

E.43

Grundsétzlich hat die das Berichtigungsbegehren stellende Person die Richtigkeit der von
ihr verlangten Anderung zu beweisen, die Bundesbehtrde hat im Bestreitungsfall dagegen
die Richtigkeit der von ihr bearbeiteten Personendaten zu beweisen (Urteil des BGer
1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.1; BVGE 2013/30 E. 4.1; Urteile des BV Ger
A-4313/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 3.2 und A-1732/2015 vom 13. Juli 2015 E. 4.2).
Nach den massgeblichen Beweisregeln des VWV G gilt eine Tatsache al's bewiesen, wenn
siein Wirdigung samtlicher Erkenntnisse so wahrscheinlich ist, dass keine verninftigen
Zweifel bleiben; unumstdssliche Gewissheit ist dagegen nicht erforderlich. Die mit dem
Berichtigungsbegehren konfrontierte Behdrde hat zwar nach dem Untersuchungsgrundsatz
den Sachverhalt grundsétzlich von Amtes wegen abzuklaren (Art. 12 VwVG); die
gesuchstellende Person ist jedoch gemass Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G verpflichtet, an
dessen Feststellung mitzuwirken (vgl. zum Ganzen Urteile des BV Ger A-4256/2015 vom
15. Dezember 2015 E. 3.3, A-2291/2015 vom 17. August 2015 E. 4.3 und A-3555/2013
vom 26. M&rz 2014 E. 3.3, jem.w.H.).

E.44

Kann bel einer verlangten beziehungsweise von Amtes wegen beabsi chtigten Berichtigung
weder die Richtigkeit der bisherigen noch digjenige der neuen Personendaten bewiesen
werden, durfen grundsétzlich weder die einen noch die anderen Daten bearbeitet werden
(vgl. Art. 5 Abs. 1 DSG). Diesist jedoch nicht immer moglich, miissen doch bestimmte
Personendaten zur Erfullung wichtiger offentlicher Aufgaben notwendigerwel se bearbeitet
werden. Dies gilt namentlich auch fur dieim ZEMIS erfassten Namen und Geburtsdaten. In
solchen Fallen Uberwiegt das Gffentliche Interesse an der Bearbeitung méglicherweise
unzutreffender Daten das Interesse an deren Richtigkeit. Art. 25 Abs. 2 DSG sieht deshalb



die Anbringung eines Vermerks vor, in dem darauf hingewiesen wird, dass die Richtigkeit
der bearbeiteten Personendaten bestritten ist. Spricht dabei mehr fr die Richtigkeit der
neuen Daten, sind die bisherigen Angaben zunéchst zu berichtigen und die neuen Daten
anschliessend mit einem derartigen Vermerk zu versehen. Ob die vormals eingetragenen
Angaben weiterhin abrufbar bleiben sollen oder ganz zu 16schen sind, bleibt grundsétzlich
der Vorinstanz Uberlassen. Verhdt es sich umgekehrt, erscheint also die Richtigkeit der
bisher eingetragenen Daten als wahrscheinlicher oder zumindest nicht a's
unwahrscheinlicher, sind diese zu belassen und mit einem Bestreitungsvermerk zu
versehen. Uber dessen Anbringung ist jeweils von Amtes wegen und unabhangig davon zu
entscheiden, ob ein entsprechender Antrag gestellt worden ist (zum Ganzen Urteile des
BV Ger A-4256/2015 vom 15. Dezember 2015 E. 3.4, A-3555/2013 vom 26. Mé&rz 2014 E.
3.4 und A-181/2013 vom 5. November 2013 E. 7.1, jem.w.H.; vgl. ferner Urtell des BGer
1C_240/2012 vom 13. August 2012 E. 3.2).

E.51

Es obliegt somit grundsétzlich der Vorinstanz zu beweisen, dass der aktuelle

ZEMI S-Eintrag des Geburtsdatums des Beschwerdefuhrers korrekt ist. Dieser wiederum hat
nachzuweisen, dass das von ihm geltend gemachte Geburtsdatum richtig beziehungsweise
zumindest wahrscheinlicher ist als die derzeit im ZEMIS erfasste Angabe. Gelingt keiner
Partel der sichere Nachweis des Geburtsdatums, ist dagenigeim ZEMI'S zu belassen oder
einzutragen, dessen Richtigkeit wahrscheinlicher ist.

E.5.2

Dassim Asylverfahren die Glaubhaftmachung der Minderjdhrigkeit einer unbegleiteten
asylsuchenden Person gentigt, ist angesichts der méglichen Rechtsfolgen (etwa prioritére
Behandlung der Asylgesuche, hthere Anforderungen an Unterbringung und Betreuung,
erschwerte Ruckschaffung oder gar Verzicht darauf im Rahmen des Dublin-V erfahrens)
nachvollziehbar. Anders verhalt es sich im datenschutzrechtlichen Verfahren betreffend die
Berichtigung von Personendaten im ZEMIS. Hier wird verlangt, dass die
wahrscheinlichsten - also tberwiegend wahrscheinlichen - Personendaten eingetragen
werden.

E.6.1

Die Vorinstanz ist zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgabe verpflichtet, Namen und
Geburtsdatum der gesuchstellenden Personen im ZEMI S einzutragen. Sie behauptet nicht
die Richtigkeit der eingetragenen Daten, sondern stiitzt sich auf das Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers, den geringen Beweiswert der eingereichten Dokumente (Tazkira,
Bestétigung Primarschule), sein Erscheinungsbild und die eingeholte Handknochenanalyse.
Sie kommt vorliegend zum Schluss, dass die behauptete Minderjéhrigkeit unglaubhaft sei.

E.6.2

Die Frage, ob im asylrechtlichen Verfahren betreffend das Alter der asylsuchenden Person
die Beweisregeln des Datenschutzrechts zu gelten hétten, kann vorliegend offenbleiben, da,
wie unten ausgefuhrt, das vom Beschwerdeflihrer angegebene Geburtsdatum respektive
seine angebliche Minderjahrigkeit weder nach asylrechtlichen noch nach
datenschutzrechtlichen Beweisregeln rechtsgentiglich erstellt ist.

E.71



Wie der Beschwerdefhrer zutreffend feststellt, weist das Ergebnis einer radiologischen
Knochenaltersanalyse nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nur einen
beschrankten Beweiswert auf, wenn das von der betroffenen Person behauptete Alter im
Vergleich zum festgestellten Knochenalter innerhalb der normalen Abweichung von bis zu
drei Jahren liegt. In einem solchen Fall kdnnen aus der Handknochenanalyse zwar keine
verlasslichen Schltisse auf das tatséchliche Alter der untersuchten Person gezogen werden;
sie bildet ein im Rahmen der Beweiswurdigung jedoch zu berticksichtigendes Indiz fur
deren Minder- beziehungsweise Volljahrigkeit (Urteile des BV Ger E-1529/2016 vom 15.
Juli 2016 E. 4.1, A-4313/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 5.1 und D-6534/2015 vom 26.
Oktober 2015 S. 7; vgl. ferner Urteil des BGer 1C_224/2014 vom 25. September 2014 E.
3.3).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer wurde am 11. Januar 2018 bei seiner Einreise in die Schweiz durch
Beamte der eidgendssischen Zollverwaltung angehalten. Wie sich aus dem entsprechenden
Bericht ergibt, gab er den Beamten gegentiber an, am 1. Januar (...) geboren zu sein (vgl.
A1/9, S. 1). Nach eigenen Angaben ist der Beschwerdefihrer mithin 16 Jahre alt. Die am
22. Januar 2018 durchgeftihrte radiologische Knochenaltersanalyse, welche den inhaltlichen
Anforderungen an Knochenaltersanalysen insgesamt weitgehend zu gentigen vermag und
sich insbesondere auch klarerweise auf die Person des Beschwerdefihrers bezieht, ergab
hingegen ein Knochenalter von "19 Jahren oder dter”. In Anbetracht der Tatsache, dass der
Unterschied zwischen dem vom Beschwerdefiihrer angegebenen Alter von 16 Jahren und
dem festgestellten Knochenalter von "19 Jahren oder dlter" mindestens zwei Jahre, wenn
nicht drei Jahre betrégt, ist dieser medizinische Befund als Indiz fur die Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers zu werten. Auf den bel den Akten liegenden Bildern wirkt der
Beschwerdefiihrer sodann deutlich reifer as 16-jahrig.

E.73

Hinzu kommt, dass die Aussagen des Beschwerdefihrers Zweifel an der behaupteten
Minderjahrigkeit wecken. So gab er in der BzP an, er kenne sein genaues Geburtsdatum
nicht, weil er seit eineinhalb Jahren unterwegs sei und alles vergessen habe (A9/13, Ziff.
1.06, S. 3). Diese Erklarung Uberzeugt nicht, zumal es nicht nachvollziehbar ist, weshalb
jemand, der aus seinem Heimatland ausreist und sich danach wahrend eineinhalb Jahren auf
der Flucht befindet, vergessen sollte, wann er geboren sei. Der Beschwerdeftihrer hat denn
auch keine besonderen Umstande auf seiner Flucht geltend gemacht, die einen solchen
Schluss a's wahrscheinlich erscheinen liessen. Weiter fuihrte der Beschwerdefihrer aus, er
sei im Besitz einer Kopie seiner afghanischen Tazkira, welche auf seinem Mobiltelefon
abgespeichert sei. Gleichwohl war er auf Nachfrage nicht in der Lage, auszufihren, was in
seiner Tazkira, insbesondere beztiglich seines Geburtsdatums, vermerkt ist (A9/13, Ziff.
1.06, S. 3). Ferner war er nicht imstande, sein Einschulungsalter sowie sein Alter bei
Beendigung der Schule zu nennen (A9/13, Ziff. 1.17.04, S. 3). Diesist auch im Kontext mit
den Verhdltnissen in Afghanistan letztlich nicht plausibel.

E.74

Die vom Beschwerdefihrer eingereichte Tazkiraliegt schliesslich lediglich in Form von
leicht manipulierbaren Kopien vor, weshalb dieser insgesamt fir den Nachweis der
behaupteten Minderjahrigkeit keine Beweiskraft zuerkannt werden kann. Tazkiras weisen
zudem hinsichtlich verschiedener Merkmale keine Konsistenz auf und sind oft nicht



vollstandig ausgeflillt. Es handelt sich dabei nicht um ein fé schungssicheres Dokument,
weshalb hinsichtlich der Frage der Identitét von Inhabern eines solchen Dokuments
praxisgemass ohnehin von einem reduzierten Beweiswert auszugehen wére. Der
Beschwerdefiihrer hat somit keine Dokumente eingereicht, welche die behauptete
Minderjahrigkeit rechtsgentglich nachwei sen beziehungswel se glaubhaft machen.
Ebenfalls sind die mit der Kopie seiner Tazkira zusétzlich ins Recht gelegten Dokumente,
welche von den serbischen, den ungarischen und den bulgarischen Behdrden ausgestel It
wurden, nicht geeignet, seine Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen.

E.75

Soweit der Beschwerdeftihrer im Rahmen der Beschwerde zur Wegweisung nach Ungarn
sodann geltend macht, er sei sowohl in Ungarn als auch in Osterreich als minderjahrig
eingestuft worden (vgl. E-2302/2018; Beschwerdeeingabe vom 20. April 2018, S. 3) und
konkret ausfuhrt, er sei in Ungarn ebenfalls einer Untersuchung unterzogen worden, in
welcher die Knochen, Zéhne und weitere Merkmale geprift worden seien, erscheint
letzteres V orbringen a's nachgeschoben. Es widerspricht sodann seinen Vorbringen
anlasslich der Gewahrung des rechtlichen Gehors zu seinem Alter im Rahmen der BzP.
Dort fuhrte er Folgendes aus. "In Serbien war ich 15 Jahre alt. In Ungarn wurde ich zuerst
als 16-Jahriger registriert. Dann wechselte das Jahr. Sie haben mich als 17 Jahre registriert.
In Bulgarien habe ich mich als 14 Jahre alt angegeben. Die Frau hat mich als 17 Jahre alt
registriert. Sie hat das Alter von allen erhoht.” (A9/13, Ziff. 4.04, S. 7). Festzustellenist in
diesem Zusammenhang, dass lediglich in der Schweiz eine vertiefte Prifung des Alters des
Beschwerdefihrers stattgefunden hat. Die vom Beschwerdefthrer durchreisten
Transitlander haben denn offensichtlich die vom Beschwerdefiihrer angegeben
Altersangaben tbernommen. Aus der Kopie des Aufenthaltsauswei ses, ausgestellt von den
ungarischen Behorden am 1. Marz 2018, ergibt sich sodann nochmals ein anderes
Geburtsdatum. Im Ausweis wurde der 1. Januar 2001 eingetragen (vgl. A14/7, Beilage 5).
Die ungarischen Behdrden gehen somit offenbar davon aus, dass der Beschwerdefthrer
17-jahrig und damit minderjdhrig ist. Dies hindert die Schweizerischen Asylbehdrden
jedoch nicht daran, gestiitzt auf elgene Erkenntnisse zu einer anderen Einschdtzung zu
gelangen.

E.7.6

Nach Wirdigung aller Umsténde ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, die von ihm
behauptete Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass er
im Zeitpunkt der Asylgesuchseinreichung in der Schweiz bereits volljahrig war. Die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit der von ihm geltend gemachten Minderjahrigkeit durch das
SEM ist insgesamt somit nicht zu beanstanden. Die Ausfihrungen in der Eingabe des
Beschwerdefiihrers, welche zusténdigkeitshalber an das Bundesverwal tungsgericht
weitergeleitet wurde, sind nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu fihren, halt der
Beschwerdefiihrer den Erwagungen des SEM doch nichts Stichhaltiges entgegen.

E.7.7

Zum gleichen Ergebnis gelangt man bei Berticksichtigung der datenschutzrechtlichen
Grundsétze. Vorliegend |&sst sich das exakte Geburtsdatum des Beschwerdefthrers nicht
ermitteln. Somit sind digjenigen Daten einzutragen, welche am wahrscheinlichsten - also
uberwiegend wahrscheinlich - sind.

E.7.8



Aufgrund der Handknochenanalyse, welche ein Knochenalter von mindestens 19 Jahren
ergeben hat, erscheint das vom SEM erfasste Geburtsdatum wahrscheinlicher a's das vom
Beschwerdefiihrer behauptete Alter von 16 Jahren.

E.8

Zusammenfassend ist zwar weder die Richtigkeit desim ZEMIS eingetragenen
Geburtsdatums noch die des behaupteten und in der Tazkira enthaltenen Geburtsdatums
bewiesen. Aufgrund der vorstehenden Erwégungen steht indes fest, dass die Volljahrigkeit
des Beschwerdefuhrers deutlich wahrscheinlicher ist as die behauptete Minderjahrigkeit.
Dasim ZEMIS eingetragene Geburtsdatum mit dem 1. Januar (...) ist deshalb unverandert
Zu belassen, auch wenn es sich dabei um einen fiktiven Geburtstag des BeschwerdefUhrers
handelt, welcher mit grosster Wahrscheinlichkeit nicht richtig ist. Dieslasst sich in Féllen,
bel denen das Geburtsdatum unbekannt ist und stattdessen praxisgemass ein fiktives
Geburtsdatum erfasst wird, jedoch nicht vermeiden (vgl. Urtelle des BV Ger A-7855/2015
vom 26. Februar 2016 E. 5.4, A-4313/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 5 und A-1732/2015
vom 13. Juli 2015 E. 5.3). Der bestehende ZEMIS-Eintrag ist hingegen mit einem
Bestreitungsvermerk zu versehen.

E.9
Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht

verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

E.11

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Datenschutzes sind gemass
Art. 35 Abs. 2 der Verordnung vom 14. Juni 1993 zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz
(VDSG, SR 235.11) dem Eidgenossischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) bekannt zu geben. (Dispositiv nichste Seite)
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