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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist insoweit einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.12
Die Beschwerdefihrenden beantragen, das Verfahren sei zu koordinieren mit dem
Verfahren ihrer volljahrigen Tochter D. . Der Familieneinheit ist im Rahmen einer

Uberstellung Rechnung zu tragen. Dadie Tochter volljahrig ist, besteht hingegen kein
Grund, die Verfahren auf Beschwerdeebene zu koordinieren, zumal auch die Vorinstanz
getrennte Verfahren durchgefiihrt und zwei selbststandige Verfligungen erlassen hat
(Verfiigung vom 18. Februar 2016 betreffend die volljahrige Tochter und Verfigung vom
22. Februar 2016 betreffend die Beschwerdefihrenden [Mutter mit minderjahrigen
Kindern]). Der prozessuale Antrag ist abzuweisen.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen einen Nichteintretensentscheid ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz bei
vollstandig und richtig festgestel ltem Sachverhalt auf das Asylgesuch zu Recht oder
Unrecht nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.).

E.23

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).



E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priift das SEM die Zustandigkeitskriterien nach der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI.
L 180/31 vom 29. Juni 2013 (nachfolgend Dublin-111-VO). Fuhrt diese Prifung zur
Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist,
tritt das SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder
Ruckuberstellung zugestimmt hat, auf das Asylgesuch grundsétzlich nicht ein.

E.32

Die Schlussfolgerung der Vorinstanz ist weder in tatséchlicher noch in rechtlicher Hinsicht
zu beanstanden. Die Beschwerde zeigt nicht auf, inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht
verletzt oder den Sachverhalt fehlerhaft festgestellt haben soll. Solches ist auch nicht
ersichtlich. Die Vorinstanz hat anhand der Zentraleinheit Eurodac zu Recht die
Zustandigkeit Deutschlands erkannt und die deutschen Behorden - gestiitzt auf Art. 18 Abs.
1 Bst. b Dublin-111-VO - um Ubernahme ersucht. Das Gesuch wurde gutgeheissen.
Deutschland ist somit verpflichtet, die Personen wieder aufzunehmen und angemessene
Vorkehrungen fur die Rickkehr zu treffen. Die Vorbringen auf Beschwerdeebene sind nicht
geeignet, eine Verletzung der Zustandigkeitsbestimmungen darzutun. Die
Beschwerdefiihrenden machen eine Verletzung von Art. 8 EMRK geltend. Einerseits
berufen sie sich auf Art. 15 Dublin-11-VO, mithin auf eine Norm, die nicht mehr in Kraft ist.
Anderseits nehmen sie ohne Referenz Bezug auf ein Urtell eines européischen
Gerichtshofes vom 6. November 2012, wobei offen bleibt, ob ein Urteil des EuGH
(Européischer Gerichtshof) oder des EGMR (Européi scher Gerichtshof fr
Menschenrechte) gemeint ist. Zur Begriindung fuhren sie aus, der Familienbegriff
beschréanke sich zwar im Wesentlichen auf die Kernfamilie, aber in besonderen
Konstellationen wirden auch anderen Familienangehorige unter den Begriff fallen. Die
Beschwerdefiihrerin 1 sei aus kulturellem und religiésem Brauch fir ihre volljghrige
Tochter verantwortlich. Daihre Tochter mit ihr in einem Haushalt zusammengel ebt habe
und alle gemeinsam die Flucht ergriffen hitten, wiirde eine Uberstellung nach Deutschland
eine Trennung von Familienmitgliedern darstellen. Auch habe die &lteste Tochter der
Beschwerdefuhrerin 1 eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz. Ihre Schwester sei in
der Schweiz vorlaufig aufgenommen. Sie, als alleinerziehende und hoch traumatisierte
Frau, bendtige Schutz und Beistand, welchen sie durch ihre Angehdrigen erhalte.
Ausserdem rufen die Beschwerdefihrenden die Ermessensklausel an (Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO). Sofern die Beschwerdeftihrenden das Urteil des EUGH vom 6. November
2012 C-245/11 meinen, kénnen sie daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Das Urteil
betrifft Art. 15 Dublin-11-VO, der in der Dublin-111-VO eine Neufassung erhalten hat (Art.
16 Dublin-111-VO). Wie schon unter altem Recht ist auch unter Art. 16-111-VO zu priifen, ob
eine Hilfsbedurftigkeit unter anderem wegen schwerer Krankheit oder ernsthafter
Behinderung besteht (Urteil, a.a.O, Rz. 41 1.). Die Beschwerdefthrenden haben in der
Erstbefragung aber angegeben, gesund zu sein (SEM-Akten, A3, S. 10 und A4, S. 8),



weshalb die vorgebrachte Hilfsbedirftigkeit auf Beschwerdeebene nicht Uberzeugt. Im
Ubrigen kénnen sie - sofern notwendig - auf die Unterstiitzung der deutschen Behorden
zahlen, die den entsprechenden EU-Mindestnormen fur Unterbringung und Betreuung
offensichtlich nachkommen. In Bezug auf die Tochter und die vorlaufig aufgenommene
Schwester ist festzuhalten, dass sich die Beschwerdefihrenden nicht auf Art. 8 EMRK
berufen kdnnen, weil ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis nicht ersichtlich ist (dazu
BGE 137 | 154 E. 3.4.2). Die Uberstellung nach Deutschland als zustandigen Dublin-Staat
verletzt kein Recht. Schliesslich liegen auch keine Umstande vor, die einen - nach
Ermessen zu beurteilenden - Selbsteintritt aus humanitéren Grinden im Rahmen der
Souveranitatsklausel (Art. 29a Abs. 3 Asylverordnung 1 [AsylV 1, SR 142.311] i.V.m. Art.
17 Abs. 1 Dublin-111-VO) rechtfertigten. Die Ermessensausiibung der Vorinstanz stellt
keine Rechtsverletzung dar. Sieist zu Recht auf die Asylgesuche nicht eingetreten.

E.4

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen. Der Antrag betreffend aufschiebende Wirkung und die
entsprechende Anweisung an die Vollzugsbehdrden ist gegenstandsl os.

E.51

Die Beschwerdefihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
ihre Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.5.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv nachste Seite)
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