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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le
Tribunal), en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative [PA, RS
172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dansles formes (art. 52 PA)
et ledéai (art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Dans lamesure ou I'ODM arendu une décision de non-entrée en matiere sur la demande
d'asile du recourant, I'objet du recours ne peut porter que sur le bien-fondé de cette décision
(cf. ATAF 2007/8 consid. 5 p. 76 ss; Jurisprudence et informations de la Commission
suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 2004 n° 34 consid. 2.1 p. 240 s. ; JCRA 1996
n° 5 consid. 3p. 39 ; JICRA 1995 n° 14 consid. 4 p. 127 s. ; ULRICH MEY ER/ISABEL
VON ZWEHL, L'objet du litige en procédure de droit administratif fédéral, in Méanges en
I'honneur de Pierre Moor, Berne 2005, p. 435 ss, et en particulier p. 439 ch. 8).

E.22

En 'occurrence, le recourant invoque principalement une violation de la garantie de lavie
privée et familiale de I'art. 8 CEDH comme régle fondant la compétence des autorités
suisses pour traiter sademande d'asile, de sorte que ce grief se confond avec celui de
violation de |la clause de souveraineté qu'il souleve également (cf. mémoire de recours, p.
5). Cela étant, une demande d'autorisation de s& our fondée uniguement sur I'art. 8 CEDH
ne peut étre introduite qu'apres le renvoi de I'étranger concerné du territoire. Une exception
n'est admise, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, que si le droit al'autorisation de
séjour requise est « manifeste » (cf. arrét 2C_733/2008 du 12 mars 2009 consid. 5.1). Cet
examen matériel échoit toutefois aux autorités cantonales compétentes (cf. JICRA 2001 n°
21 consid. 8 a11), pour autant qu'elles soient saisies par |es intéressés.

E.3

Dans le cas présent, étant rappel € que le recourant avait tout loisir de déposer des
renseignements ecrits de la ressortissante suisse avec laguelle il entend contracter mariage



et que la présente procédure ne porte pas sur un examen matériel de l'art. 8 CEDH (cf.
supra, consid. 2.2), le Tribunal sestime suffisamment renseigné sur la base du dossier pour
statuer sur les autres moyens soulevés. || n'y adéslors pas lieu de donner suite ala
réquisition de preuve du recourant.

E.4

L e recourant invoque tout d'abord une violation de laloi fédérale du 18 juin 2004 sur les
recueils du droit fédéral et la Feuille fédérale (LPubl, RS 170.512). Il soutient que le
reglement Dublin n'aurait jamais été publié en Suisse dans la forme prévue dans la LPubl et
affirme qu'il ne lui serait déslors pas applicable.

E. 41

D'une maniére générale, la publication des lois, reglements et arrétés est une condition
nécessaire pour qu'ils soient applicables et juridiquement contraignants. Le citoyen doit en
effet avoir la possibilité de connaitre le droit pour sy soumettre (cf. art. 5 Cst. ; principe de
moment ou les actes peuvent déployer des effets juridiques envers les particuliers. D'autres
formes de publication peuvent co-exister, mais elles ne seront pas dotées des mémes effets.
Par exemple, en droit fédéral, la LPubl prévoit que les lois sont en principe publiées dans le
Recueil officiel (RO) (cf. art. 2 a4 LPubl). Cette publication officielle est déterminante
pour que les obligations figurant dans les textes puissent prendre naissance (art. 8 LPubl). Si
un acte est publié dans le RO apres son entrée en vigueur, les obligations qui y sont inscrites
ne naissent que lejour qui suit la publication (art. 8 al. 2 LPubl). Les textes en vigueur sont
auss publiés dans le Recuell systématique (RS), sous forme papier et électronique (cf. art.
11 et 16 LPubl). Ces diverses formes de publications compl etent, mais ne remplacent
toutefois pas la publication officielle au RO.

E.4.2

En I'espece, I'art. 5 a. 2 let. b LPubl acodifié la pratique selon laquelle les textes du droit
communautaire européen qui lient la Suisse sont publiés dans le RO uniquement sous la
forme d'un renvoi. En raison du systéme utilisé pour la publication de la légidation
européenne, il est en outre apparu peu judicieux de publier le droit communautaire européen
dansle RS (cf. sur le sujet, FF 2003 [46] p. 7055 et 7062), de sorte qu'il est disponible sous
une forme électronique (cf. art. 16 al. 2 LPubl ; sur la problématique de la publication
électronique, URS PAUL HOLENSTEIN/ARDITA DRIZA MAURER, Lapublication
électronique des actes |égidlatifs suisses : élaboration d'un modél e structuré pour les textes
de lois fédéraux, cantonaux et communaux, in : L'atelier du droit, Mélanges Heinrich
Koller, Bale 2006, p. 391 ss, spéc. p. 394). La page d'accueil du site internet des autorités
fédérales propose en conségquence, depuis le 1er octobre 2003, un registre regroupant tous
les textes juridiques communautaires qui sont pertinents pour la Suisse (cf. «
http://www.admin.ch », sous I'onglet « Législation », « Accords bilatéraux », « Registre »,
puis « Dublin »). Par ailleurs, les accords d'association a Dublin sont mentionnés dans
I'annexe de I'Ordonnance 1 sur l'asile (cf. art. 1 al. 2 OA 1). Par conséquent, déslors que le
renvoi au journal officiel del'Union européenne a été publié dans le RO (cf. RO 2008 [7] p.
515 et RO 2008 [48] p. 5405 ss, spéc. p. 5429), ce que le recourant admet expressément (cf.
mémoire de recours, p. 3 ch. 1.3), les critéres et mécanismes du réglement Dublin lui sont
entiérement opposables. Le moyen articulé ne lui est dés lors d'aucun secours (cf. dans ce
sens, arrét du Tribunal administratif fédéral E-1269/2009, du 19 mars 2009, consid. 5.2).



E.5

Invoquant I'art. 29 Cst., le recourant se plaint de la violation de son droit d'étre entendu. |1
soutient que la décision attaguée a été rendue prématurément des lors gu'il avait demandé a
pouvoir déposer des observations complémentaires. En outre, alalecture du dossier, il
aurait remargué qu'une décision identique avait dga été prise le 4 février 2010 (cf. piece
B22/5), de sorte qu'il y aurait eu un véritable « pré-jugement » avant la cl6ture de la
procédure.

E.5.1

L'art. 29 a. 2 Cst. garantit aux parties a une procédure judiciaire ou administrative le droit
d'étre entendues. La jurisprudence en a déduit, en particulier, le droit pour le justiciable de
sexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, celui de fournir des preuves
guant aux faits de nature ainfluer sur le sort de la décision, celui d'avoir accés au dossier,
celui de participer al'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se
déterminer aleur propos (JCRA 2004 n° 17 consid. 8 ; ATF 1331 100 consid. 4.6, ATF
132V 368 consid. 3.1 p. 370 et lesréférences). Le droit de consulter le dossier sétend a
toutes les piéces décisives pour I'issue de la cause ; a contrario, la consultation des piéces
non pertinentes peut étre refusée (cf. art. 26 al. 1let. a, bet cet 27 PA ; ATF 1211 225
consid. 2a). En matiére d'asile particulierement, on ne saurait exclure qu'en cas de
production de I'intégralité du dossier, certaines données puissent étre utilisées par d'autres
requérants d'asile pour préparer leurs auditions, et ce bien avant leur arrivée en Suisse. Des
informations écrites et détaillées ont ainsi déja été découvertes dans les CEP, ce qui
démontre I'intérét de certaines données internes a l'administration dans la perspective d'une
demande d'asile. Un risgue de divulgation et d'apprentissage ne pourrait par conséquent étre
exclu si I'on devait accorder un acces systématique et intégral au dossier (cf. p. ex. JCRA
2004 n° 28 consid. 7).

E.52

Sur le vu de ce qui précede, le recourant ne saurait manifestement prétendre, commeil le
fait, aun acces intégral et inconditionnel au dossier. La prolongation de délai requise le 1er
mars 2010 savérait de plus superflue. Le recourant n'était en effet pas sans ignorer que
I'ODM avait ouvert une procédure de non-entrée en matiéere « Dublin » (cf. courrier du 9
février 2010, piéce B20/5) et que, déslors, la détermination de I'Etat membre responsable se
faisait sur le seul vu de la situation qui existait au moment de sa demande d'asile en
Allemagne (cf. art. 5 par. 2 du réglement Dublin). La demande de consultation du dossier
antérieur a cette période pouvait dés lors a juste titre apparaitre comme une mesure
dilatoire, ce d'autant plus gque le transfert du requérant devait intervenir, au plustard, le 21
mars 2010. L'ODM pouvait dés lors se dispenser par appréciation anticipée des preuves
d'octroyer ladite prolongation (cf. JCRA 1995 n° 23 consid 5b ; ATF 124 | 208 consid. 4a
et lesréférences). Quoi gu'il en soit, par exception au principe de la nature formelle du droit
d'étre entendu, une violation de ce dernier est considérée comme exceptionnellement
réparée lorsgue l'intéressé jouit de la possibilité de sexprimer librement devant une autorité
de recours disposant du méme pouvoir d'examen que I'autorité inférieure, et qui peut ainsi
contréler librement |'état de fait et les considérations juridiques de la décision attaquée
(JJICRA 2004 n° 17 consid. 8, ATF 1351 279 consid. 2.6 et les références). En |'espece, dés
lors que I'ODM atransmis au recourant |'ensembl e des pieces pertinentes requises en
annexe de la décision entreprise, celui-ci apu faire valoir ses droits a cet égard et le
Tribunal est en mesure de trancher I'ensemble des questions litigieuses en connaissance de



cause. Au reste, le recourant avait déja eu largement la possibilité de sexpliquer sur les
critéres et mécanismes du réglement Dublin lors de 'audition fédérale du 4 aolt 2009 et
I'ODM avait fait droit ala premiére demande de prolongation de délai. Enfin, le projet de
décision figurant au dossier (cf. piéce B22/5) ne saurait présumer d'un parti pris dans cette
affaire de I'ODM, ce d'autant moins que |'administration I'a diment modifié pour tenir
compte des incidents de procédure intervenus dans I'intervalle. Dans ces conditions, il faut
considérer que le second groupe de moyens soulevé par le recourant n'est manifestement
pas fondé.

E.6.1

Dansle cas d'espece, il y aensuite lieu de déterminer si I'ODM était fondé afaire
application de I'art. 34 al. 2 let. d LAS, disposition en vertu de laguelle I'office fédéral
n'entre pas en matiere sur une demande d'asile lorsque | e requérant peut se rendre dans un
Etat tiers compétent, en vertu d'un accord international, pour mener la procédure d'asile et
de renvoi. Pour sefaire, en application de I'accord du 26 octobre 2004 entre la
Confédération suisse et la Communauté européenne relatif aux critéres et aux mécanismes
permettant de déterminer |'Etat responsable de I'examen d'une demande d'asile introduite
dans un Etat membre ou en Suisse (AAD, RS 0.142.392.68), |'office fédéral examine la
compétence relative au traitement d'une demande d'asile selon les critéres fixés dansle
reglement Dublin (cf. art. 1 et 29a al.1 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative
alaprocédure [OA 1, RS 142.311] ; MATHIAS HERMANN, Das Dublin System, Zurich,
Béale et Berne 2008, p. 193 ss).

E.6.2

L'examen de la demande d'asile ne doit en outre pas étre confondu avec la procédure de
détermination de I'Etat responsable, celle-ci se faisant uniquement sur la base de la situation
qui existait au moment ou le demandeur d'asile a présenté sa demande pour la premiére fois
aupres d'un Etat membre ou en Suisse (cf. art. 5 par. 2 du réglement Dublin).

E.71

Aux termes del'art. 3 par. 1 du reglement Dublin, une demande d'asile est examinée par un
seul Etat membre, celui-ci étant déterminé al'aide des criteres fixés par son chapitre |11 dans
I'ordre énoncé par ce chapitre (cf. art. 5 par. 1 du réglement). Par suite, un Etat membre
aupres dugquel une demande d'asile a été introduite et qui estime qu'un autre Etat membre est
responsabl e de |'examen de cette demande peut requérir ce dernier aux fins de prise en
charge, respectivement reprise en charge dans les plus brefs délais (cf. art. 17 et 20 du
reglement). Cette détermination fait intervenir prioritairement, en vertu des art. 6, 7 et 8 du
reglement, I'Etat ou résident déja légalement ou en qualité de réfugié des membres de la
famille du demandeur, puis, successivement et selon lesart. 9, 10 212 et 13, le critére de
I'Etat qui a délivré au demandeur un titre de s§our ou un visa, celui de I'Etat par lequel le
demandeur est entré, réguliérement ou non, sur le territoire de I'un ou |'autre des Etats
membres, et a ce défaut, celui aupres dugquel la demande d'asile a été présentée en premier.
L'Etat membre responsable de I'examen d'une demande d'asile est tenu de reprendre en
charge le ressortissant d'un paystiers dont il arejeté lademande et qui se trouve, sans en
avoir regu la permission, sur le territoire d'un autre Etat membre (cf. art. 16 par. 1 let. edu
reglement).

E.7.2



Ces obligations cessent si le ressortissant d'un pays tiers a quitté le territoire des Etats
membres pendant une durée d'au moins trois mois, amoins qu'il ne soit titulaire d'un titre de
sgjour en cours de validité délivré par I'Etat membre responsable. Elles cessent également
dés que I'Etat membre responsable de I'examen de la demande d'asile a pris et effectivement
mis en oeuvre, alasuite du retrait ou du rejet de lademande d'asile, les dispositions
nécessaires pour que le ressortissant d'un pays tiers se rende dans son pays d'origine ou dans
un autre pays, ou il peut également serendre (cf. art. 16 par. 3 et 4 du réglement). Enfin,
I'application de ces critéres est écartée en cas de mise en oeuvre, soit de la clause
dérogatoire énoncée al'art. 3 par. 2 du reglement, soit de la clause humanitaire définie par
I'art. 15 du réglement (cf. art. 29aal. 3 OA 1).

E.73

En I'espéece, il ressort du dossier que le recourant a présenté une demande d'asile en
Allemagne et qu'en I'absence de tout autre élément permettant de supposer gu'il atransité
par un autre Etat membre depuis lors, que cet Etat doit étre regardé comme responsable de
I'examen de sa demande d'asile (cf. art. 13 du réglement Dublin). Les autorités allemandes
ont d'allleursfait savoir le 21 septembre 2009 qu'elles acceptaient |a reprise en charge de
I'intéressé, par application des articles 16 par. 1 let. e et 20 du reglement Dublin. Le fait que
le recourant affirme étre retourné dans son pays d'origine alafin de I'année 2008 ne saurait
déslorsle soustraire de I'application des dispositions du réglement. || apparait en outre
d'embl ée que cette allégation n'est assortie d'aucune précision ni d'aucune justification de
nature a rendre crédible un tel retour. Elle reste d'ailleurs au stade de la pure allégation. Le
recourant ne saurait des lors étre regardé comme ayant quitté |e territoire des Etats membres
al'AAD pendant une durée d'au moins trois mois.

E.74

Ensuite, il reste a examiner si, comme le recourant le prétend, I'ODM n'était pas en droit, au
vu de I'imminence alléguée de son mariage avec une ressortissante suisse, d'écarter
I'application de la clause de souveraineté.

E.74.1

Le recourant admet a cet égard que les liens « familiaux » allégués ont débuté seulement en
Suisse (cf. mémoire de recours, p. 4 ch. 2.3). On ne saurait déslorsle suivre lorsqu'il
affirme que le reglement Dublin prévoirait de tenir compte de cette relation (cf. art. 2 let. i)
du réglement Dublini. f. ; CHRISTIAN FILZWIESER / ANDREA SPRUNG, Dublin
[1-Verordnung, 3eme éd., Vienne 2010, p. 68).

E.74.2

Cela étant, les piéces du dossier ne permettent de toute maniere pas d'établir que le
recourant aurait « manifestement » le droit a une autorisation de séjour en Suisse. En effet,
il assure avoir été marié avec une ressortissante turque et rien au dossier ne prouve gue ledit
mariage aurait été rompu a ce jour. Toute mesure d'instruction pour établir cette rupture, en
I'absence de la collaboration du recourant, apparait en outre aléatoire, dés lors qu'il prétend
ignorer ou vit son épouse (cf. piece B4/11, p. 3 rép. 7). Au regard de |'ordre public suisse,
cette dissolution doit toutefois étre prouvée avant toute nouvelle union (cf. art. 215 CP;
arrét du Tribunal fédéral 2A.364/1999, du 6 janvier 2000, consid. 5d). L'identité du
recourant n'est de plus pas établie et il aproposé al'ODM de faux documents pour |'attester
(cf. piece B4/11, p. 6 ch. 13.4 ; cf. sur les conségquences de la présentation de faux
documents, arrét du Tribunal fédéral 2C_315/2008, du 27 juin 2008, consid. 6.2). Au reste,



il ne connait son amie que depuis quelques mois et, plutdt que de demander son attribution
dans le canton de (...) pour vivre réguliérement a ses cotés, commeil en était tenu (cf. art.
27 a. 3LAS, ains que la décision de répartition cantonale du 5 ao(t 2009 [piece B7/6)), il
apparait qu'il afait le choix de saffranchir de I'ordre public suisse en s§ournant
irrégulierement dans ce canton (cf. mémoire de recours, p. 4 ch. 2.4).

E. 743

Compte tenu de ce qui précéde, rien ne permet dés lors de retenir que son mariage serait
imminent ou qu'il ne pourrait pas poursuivre depuis I'Allemagne la procédure de mariage
initiée dans le canton de (...). Son amie ne pouvait en outre ignorer que le recourant
n'‘obtiendrait pas forcément le droit de rester en Suisse, puisqu'il avait déjafait I'objet d'une
mesure de renvoi du territoire, et qu'elle devait par conséquent envisager de vivre savie de
couple - a supposer qu'elle soit effective - hors de Suisse, du moins pendant le temps
nécessaire al'octroi d'une autorisation de s§our cantonale. C'est en conséquence
manifestement araison que I'ODM n'a pas fait usage de la clause de souveraineté, laquelle
doit demeurer exceptionnelle (cf. p. ex. : FILZWIESER/SPRUNG, op. cit., p. 74). |l
appartiendraainsi au recourant de quitter la Suisse et de présenter, |e cas échéant, sa
demande de regroupement familial depuis I'étranger.

E. 75

Enfin, dans son mémoire de recours, |'intéresseé a confondu la clause de souveraineté (art. 3
a. 2) et laclause humanitaire (art. 15) prévues par le reglement Dublin. Il ne ressort en effet
nullement du dossier qu'un état tiers aurait demandé a la Suisse de rapprocher des membres
de lafamille du recourant (FILZWIESER/SPRUNG, op. cit., p. 120).

E.7.6

L e recourant n'a pas établi ou rendu vraisemblable que son retour en Allemagne |'exposerait
aun risque de traitement contraire al'art. 5 LAS ou aux engagements internationatix
contractés par la Suisse (cf. ace propos : JCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186 s. et
les références citées ; décision d'irrecevabilité de la Cour européenne des Droits de
I'Homme du 2 décembre 2008, K.R.S. c. Royaume-Uni, reg. n° 32733/08, p. 15 ss) ; en
particulier, malgré le retrait allégué de sa procédure d'asile en Allemagne, rien au dossier ne
lai sse supposer que les autorités allemandes failliraient aleurs obligations internationales en
renvoyant I'intéressé dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté serait
sérieusement menacées en raison de sarace, de sareligion, de sa nationalité, de son
appartenance a un groupe socia ou de ses opinions politiques, ou encore d'ou il risquerait
d'ére astreint a se rendre dans un tel pays.

E.7.7

L 'exécution de son renvoi en Allemagne est également rai sonnablement exigible au sens de
I'art. 83 al. 4 LEtr, puisque ni la situation régnant dans ce pays, ni d'autres motifsliésala
situation générale ne sont susceptibles de faire apparaitre une mise en danger concrete du
recourant en cas de retour dans ce pays.

E.7.8

L'exécution du renvoi doit enfin étre considérée comme possible (art. 83 a. 2 LEtr), dansla
mesure ou |'Allemagne a donné son accord a la reprise du recourant (cf. dans ce sens :
JICRA 2006 n° 15 consid. 3.1 p. 163, JJCRA 1997 n° 27 consid. 4aet b p. 207 s., et jurisp.
cit.). Aureste, lorsgue lalégisation de |'Etat associé requérant prévoit |'effet suspensif d'un



recours, le délai d'exécution du transfert court, non pas dé§ja a compter de ladécision
juridictionnelle provisoire suspendant la mise en ?uvre de la procédure de transfert, mais
seulement a compter de la décision juridictionnelle qui statue sur e bien-fondé de la
procédure et qui n'est plus susceptible de faire obstacle a cette mise en 2uvre (cf. arrét CICE
C- 9/08, du 29 janvier 2009, publié in JO C 64 du 08.03.2008). Le délai de transfert, qui
devait intervenir au plustard le 21 mars 2010, a dés lors été interrompu par les mesures
provisionnelles octroyées le 10 mars 2010. En |'état du dossier, rien ne permet des lors de
retenir que le recourant ne pourra pas étre transféré en Allemagne.

E.7.9

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision non-entrée en matiere sur la
demande d'asile du recourant et son renvoi de Suisse, doit étre rejeté.

E.8

L e recours savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI). Le présent arrét est prononcé sans
échange d'écritures et n'est motivé que sommairement (art. 111aLAs).

E.9

Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, par Fr. 600.-, ala
charge du recourant, conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du
21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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