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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1436/2012 Urteil vom 5. Juni 2012 Besetzung
Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Fulvio Haefeli;
Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien A. , geboren am (...), Sri Lanka,
vertreten durch Alex Zehnder, Beratungsstelle fir Asyl- und Auslénderrecht, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfugung des BFM vom 8. Februar 2012
/' N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer, ein
sri-lankischer Staatsangehoriger tamilischer Ethnie aus B. (Distrikt Jaffna),
eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat am 25. Januar 2009 per Flugzeug verliess und
tber Oman und Dubai am folgenden Tag auf dem Flughafen C. landete, wo er
gleichentags um Asyl nachsuchte, dass der Beschwerdefiihrer am 28. Januar 2009 im
Transitbereich des Flughafens C. summarisch befragt und am 2. Februar 2009
durch (...) des BFM einl&sslich zu den Asylgriinden angehért wurde, dass er dabei im
Wesentlichen vorbrachte, er sei in Jaffna geboren und habe bis ins Jahr 1995 zusammen mit
seinen Eltern und Geschwistern in B. gelebt, dass sieim Jahr 1995 nach

D. (Vanni-Gebiet) umgezogen und im Jahr 2002 wieder nach B.

zuriickgekehrt seien, wo er bisim Jahr 2008 gelebt habe, dass sein Vater vom Jahr 1995 bis
ins Jahr 2000 fur die LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) tétig gewesen sei und sein
dlterer Bruder ein Waffentraining bei den LTTE habe absolvieren miissen, dass sein élterer
Bruder und sein Vater im Juli 2005 die Familie gemeinsam verlassen und sich ins
Vanni-Gebiet abgesetzt hétten, dassim Jahr 2007 Soldaten der SLA (Sri Lanka Army)
dreimal zu ihm und seiner Mutter nach Hausein B. gekommen seien und sich nach
dem Verbleib seines Vaters und seines Bruders erkundigt hétten, dass er und seine Mutter
Angst um sein Leben gehabt hétten, weshalb er sein Heimatland mit Hilfe eines, von der
Mutter bezahlten, Schleppers verlassen habe, dass er den Kontakt zu seinem Vater und zu
seinem &lteren Bruder verloren habe, dass seine Mutter hingegen in einer Lodge in
Colombo lebe, dass er als Beweismittel unter anderem seinen Reisepass, die |dentitétskarte
und eine Geburtsurkunde zu den Akten reichte, dass fur weitere Einzelheiten auf die
Protokolle in den Akten verwiesen werden kann, dass das BFM mit Verfigung vom 4.
Februar 2009 dem Beschwerdefiihrer die Einreise in die Schweiz bewilligte, dass das BFM
mit Verfigung vom 8. Februar 2012 - er6ffnet am 13. Februar 2012 - feststellte, der
Beschwerdefiihrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht, das Asylgesuch ablehnte und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung
im Wesentlichen anfihrte, die Vorbringen des Beschwerdefihrers gentigten den



Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) nicht, dass die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Grinde, die ihn
zu seiner Ausreise veranlasst hétten, in zentralen Punkten unglaubhaft ausgefallen seien, da
er anlasslich der Befragung zu Protokoll gegeben habe, er sei ausgereist, weil im Jahr 2007
Soldaten der SLA zu ihnen nach Hause gekommen seien, die nach seinem Vater und seinem
Bruder gesucht hatten, um im Rahmen der Anhérung dartiber hinaus auszusagen, er sei im
April 2008 zu Hause ebenfalls gesucht worden, woraufhin er sich bei einem Nachbarn
versteckt habe, dass er an der Befragung ferner vorgebracht habe, sein Vater sei (Beruf) von
Beruf und habe a's solcher fur die LTTE gearbeitet, um im Widerspruch dazu wéhrend der
Anhorung auszusagen, sein Vater sei (Beruf) und habe fir die LTTE Reparaturen an
Lastwagen durchgefiihrt, dass er erst anlasslich der Anhdrung zusétzlich geltend gemacht
habe, wegen seines Vaters habe auch er im Jahr 2005 Probleme mit Soldaten der SLA
gehabt und sei von ihnen bedroht und geschlagen worden, dass er Uberdiesim Rahmen der
Befragung nicht erwahnt habe, dass er anlé&sslich des Mordes des Schuldirektors
irgendwann zwischen Mai und Juli 2005 an verschiedenen Kundgebungen teilgenommen,
auf der Strasse Reifen angeziindet und am Heldentag die Biihne dekoriert habe, dass
aufgrund dessen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt dieser Vorbringen bestehen
wrden, weswegen der Eindruck entstehe, dass es sich hierbel um einen konstruierten, nicht
tatsachlich selbst erlebten Sachverhalt handle, dass der Wegweisungsvollzug in den Norden
und Osten Sri Lankas (unter Verweis auf das unter BV GE 2011/24 zur Publikation
vorgesehene Landerurteil BV GE E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011) zuléssig, zumutbar
und mdglich sai, und auch keine individuellen Griinde gegen einen Wegweisungsvollzug
spréchen, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 14. Mérz 2012 - Datum Poststempel
- durch seinen Rechtsvertreter gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Verfligung des BFM sei aufzuheben und zur
Neubeurteilung zuriickzuweisen, eventualiter sei er als Fluchtling anzuerkennen und ihm
sai in der Schweiz Asyl zu gewéhren, subeventualiter sei die Unzul&ssigkeit und die
Unzumutbarkeit der Wegweisung festzustellen und daher die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung unter Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ersuchte, dass er
der Beschwerde verschiedene K opien fremdsprachiger Dokumente (Kopien der
Asylgesuche des dtesten Bruders und des Vatersin E. aus den Jahren 2006 und
2009, deren Flichtlingsausweise sowie Kopien der Aufenthaltstitel der Mutter, der
Schwestern und der zwei jingeren Briider des BeschwerdefUhrers im Rahmen eines
Familiennachzugs sowie schliesslich die Kopie eines Bildes des Lastwagens, mit dem der
Vater die Arbeiten ausgefiihrt habe) beilegte, dass die zustandige Instruktionsrichterin des
Bundesverwal tungsgerichts mit Zwischenverfiigung vom 20. Mé&rz 2012 feststellte, der
Beschwerdefiihrer kdnne den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten, die
Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie um Verzicht auf einen
K ostenvorschuss abwies und ihm einen K ostenvorschuss von Fr. 600.- auferlegte, welcher
fristgerecht geleistet wurde, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche



Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem

VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem
sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft
glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass V orbringen sodann dann unglaubhaft sind, wenn
sie in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen, massgeblich auf gefd schte oder verfél schte Beweismittel
abgestitzt, wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch dargestellt oder im Lauf des
Verfahrens Vorbringen ausgewechselt, gesteigert oder unbegrtindet nachgeschoben werden,
dass die Vorbringen sodann nicht hinreichend begriindet sind, wenn sie in wesentlichen
Punkten zu wenig konkret, detailliert und differenziert dargelegt werden und somit den
Eindruck von nicht selbst Erlebtem vermitteln, dass fir die Glaubhaftigkeit der V orbringen
entscheidend ist, ob bel einer Gesamtwirdigung der Griinde, die fir die Richtigkeit des
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht, wobel auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen ist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen

Schwei zerischen Asylrekurskommission [ARK, EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1, mit weiteren
Hinweisen), dass der Beschwerdefihrer vorab in seiner Eingabe geltend macht, er habe aus
Furcht, die Schweiz verlassen zu missen, unterlassen, das BFM Uber die Asylsituation
seiner Familiein E. in Kenntnis zu setzen, dass er sich ndmlich aus sprachlichen
und schulischen Grinden sowie wegen der Ausbildungsmaoglichkeiten entschlossen habe,
nichtin E. um Asyl nachzusuchen, sondern in der Schweiz bleiben wolle, wo er ein
Schul programm fir Jugendliche besuche und auf den Sommer hin in das
Berufshildungszentrum F. angemeldet werde, dass das BFM bei Kenntnis dieser
Situation zu einer anderen Einschétzung gekommen ware und es anzuhalten sei, den
Sachverhalt unter Berlicksichtigung dieser Situation neu zu beurteilen, weshalb die Sache
zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts an die Vorinstanz zurtickzuweisen s,
dass die Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers eine aktive Mitarbeit an der



Feststellung des Sachverhalts verlangt (vgl. Art. 8 Abs. 1 AsylG), worauf er bel Einreichen
seines Asylgesuches und anlésslich der Befragung sowie der Anhdrung aufmerksam
gemacht worden ist (vgl. Akten BFM A 6/23 S. 3, A 13/21 S. 2), dass es dem
Beschwerdefiihrer bereits im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens oblegen hétte,
diesen Sachverhalt zu schildern, er angesichts dieser nachtraglichen Anderung des
Sachverhalts seine Mitwirkungspflicht verletzt hat und das Bundesverwaltungsgericht keine
Veranlassung sieht, die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, dass
auch darauf zu verzichten ist, dem Beschwerdefuhrer eine Nachfrist zur Erganzung dieses
Sachverhaltes zu gewéhren, da dies an der Gesamtbeurteilung weder in Bezug auf die
Asylgewahrung noch auf den Wegwei sungsvollzug etwas andern konnte, wie sich aus den
nachfolgenden Erwagungen ergibt, dass dem BFM darin zuzustimmen ist, dass die
Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu seinen Ausrei segriinden insgesamt unglaubhaft
ausgefallen sind, wobei zur Vermeidung von Wiederholungen vorab auf die al's zutreffend
erachteten Erwégungen der Vorinstanz zu verweisen ist, dass die Ausfuhrungen in der
Beschwerde an der Richtigkeit der Schlussfolgerungen der Vorinstanz - insbesondere auch
in Berticksichtigung der Tatsache, dass der Vater und der &ltere Bruder des
Beschwerdefthrersin E. als Flichtlinge anerkannt worden sind - nichts zu &ndern
vermaogen, dass ndmlich die eigenen Verfol gungsgriinde des Beschwerdeftihrers damit nicht
glaubhaft gemacht werden, dass die erstmalsin der Anhorung geltend gemachte erneute
Suche nach dem Beschwerdefuhrer im Jahre 2008 zwar nicht als widerspriichlich, zu wenig
substantiiert oder wahrheitswidrig bezeichnet werden kann, wie in der Beschwerde
richtigerwei se angefuihrt wird, dass sie jedoch a's nachgeschoben erachtet werden muss, um
der Verfolgungsgeschichte grisseres Gewicht zu verleihen, da nicht einsehbar ist, weshalb
er dieses wichtige Element seiner Geschichte nicht bereits aus eigenem Antrieb bei der
Erstbefragung im Rahmen der freien Erz&hlung vorgebracht hat, wenn es tatsachlich
geschehen wére, womit die geltend gemachte Suche sich a's unglaubhaft erweist, dass
ebenfalls die Aussage anlasslich der Anhdrung, wonach sein Vater (Beruf) und von den
LTTE als solcher beauftragt worden sei, ihre Lastwagen gegen Entgeld zu reparieren (vgl.
A 13/21 S. 4), im Widerspruch zu seiner Aussage anlasslich der Befragung steht, wonach
sein Vater in den Jahren 1995 bis 2000 fir die LTTE als (Beruf) gearbeitet habe (vgl. A
6/23 S. 9), dass sein Erklarungsversuch, der in der Schweiz landl&ufige Begriff des (Beruf)
sei mit demjenigen in Sri Lanka nicht deckungsgleich, als Schutzbehauptung zu werten i,
dass der BeschwerdefUhrer auch mit dem Verweis auf dasin E. eingereichte
Asylgesuch seines Vaters, woraus hervorgehe, dass dieser als (Beruf) gearbeitet habe, den
festgestellten Widerspruch nicht aufzul 6sen vermag, dass, indem er einerseits zu Protokoll
gab, er habe im Jahr 2005 wegen seines Vaters ebenfalls Probleme mit der SLA gehabt (vgl.
A 13/21 S. 4), und andererseits diesen Sachverhalt anlasslich der Befragung nicht geltend
machte, auch diese Angaben nicht stimmig ausgefallen sind, dass sein Einwand in der
Beschwerde, die anlasslich der Anhdrung vorgebrachten "neuen” Informationen wirden der
Konkretisierung der Vorbringen anl&sslich der Befragung dienen und den Grundsachverhalt
keineswegs verandern, insofern nicht Gberzeugt, als auch diesbeziiglich zu erwarten
gewesen wére, dass der BeschwerdefUhrer am eigenen Leib erfahrene Drohungen seitens
der SLA erwéhnt hétte, wenn sie geschehen wéren, dass sich solche gegen den
Beschwerdefiihrer gerichtete Drohungen auch nicht aus den beigel egten Asylgesuchen des
Bruders und des V aters ergeben, dass es dem Beschwerdefihrer auch mit seinen weiteren
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene nicht gelingt, eine asylrelevante Verfolgung
nachzuweisen oder auch nur glaubhaft zu machen, weshalb das BFM das Asylgesuch zu



Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a
EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfuigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]), dass bezlglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gemass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner VV organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, siesind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht
zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwungen werden darf, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, da es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG und Art. 33 FK
verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
ersichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass es dem Beschwerdefiihrer
nicht gelungen ist stichhaltig darzulegen, inwiefern ihm bei einer Riickkehr nach Sri Lanka
eine konkrete Gefahr von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe drohen
wurde, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander as unzumutbar erweist,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass das Bundesverwaltungsgericht im unter BV GE 2011/24 zur Publikation
vorgesehene Landerurteil E-6220/2006 vom 27. Oktober 2011 eine aktuelle umfassende
Analyse der allgemeinen Situation in Sri Lanka vorgenommen hat, gemass welcher
zwischen der Ostprovinz, in die der Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar ist, und
zwei verschiedenen Gebieten innerhalb der Nordprovinz, in die der Wegweisungsvollzug
nicht oder nur unter bestimmten V oraussetzungen zumutbar ist, zu unterscheiden ist, dass
das Bundesverwaltungsgericht dabei in Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit des



Wegweisungsvollzugs hinsichtlich des Distrikts Jaffna (Nordprovinz) - aus welchem der
Beschwerdefuhrer urspriinglich stammt - im Wesentlichen zur Einschétzung gelangt (vgl.
aa0.,, E. 13.2.1.), dort habe sich die Lage in den vergangenen zwei Jahren deutlich
verbessert und die Versorgungslage sei entspannt, dass dort die Polizei- und Zivilbehtrden
ihre Funktionen und Tétigkeiten wieder aufgenommen beziehungsweise von den
Militérbehdrden Gbernommen hétten und keine Situation allgemeiner Gewalt herrsche
sowie die politische Lage nicht dermassen angespannt sei, dass eine Riickkehr dorthin a's
generell unzumutbar eingestuft werden miisste, dass angesichts der im humanitéren und
wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen Lage aber im Hinblick auf den Vollzug der
Wegweisung in dieses Gebiet eine sorgfaltige, zurtickhaltende Beurteilung der
individuellen Zumutbarkeitskriterien vorzunehmen sei, wobel neben allgemeinen Faktoren
(wie sozio-6konomischen und medizinischen Aspekten, dem Kindeswohl usw.) auch dem
zeitlichen Element geblhrend Rechnung zu tragen sei, dass fur Personen, die aus der
Nordprovinz stammen und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Birgerkriegesim Mai
2009 verlassen haben, der Wegweisungsvollzug zurtick in dieses Gebiet als grundsétzlich
zumutbar zu beurteilen sei, wenn davon ausgegangen werden konne, dass die betreffende
Person auf die gleiche oder eine gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zurtickgreifen
konne, dieim Zeitpunkt der Ausreise bestanden habe, und dem Wegweisungsvollzug
dorthin zurtick auch anderweitig nichts entgegenstehe (vgl. BVGE aa.O. E. 13.2.1.1. f.),
dass, liege der letzte Aufenthalt der betreffenden Person in der Nordprovinz indessen
langere Zeit zuriick (vor Beendigung des Burgerkriegsim Mai 2009) oder gingen aus den
Verfahrensakten konkrete Umstande dafir hervor, dass sich die Lebensumsténde seit der
Ausreise massgeblich verandert haben konnten, die aktuell vorliegenden Lebens- und
Wohnverhdltnisse sorgféltig abzukléaren und auf die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs hin zu tberprifen seien, dass in diesem Zusammenhang fur das
Bundesverwal tungsgericht namentlich die Existenz eines tragfahigen Beziehungsnetzes und
die konkreten Mdglichkeiten der Sicherung des Existenzminimums und der Wohnsituation
als massgebliche Faktoren erschienen und, falls solche beglnstigenden Faktoren in der
Nordprovinz nicht vorlégen, die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative
im Ubrigen Staatsgebiet zu prifen sai (vgl. BVGE a.a.O. E. 13.3.), dass der junge
Beschwerdefihrer, der auch keine gesundheitlichen Probleme geltend macht, aus

B. (Distrikt Jaffna) stammt, wo noch (Angaben zu Verwandten) leben und er die
Schule besucht hat (vgl. A 6/23S. 1, S. 7; A 13/21 S. 9), weshalb davon ausgegangen
werden kann, er verfiige dort nebst seinen Verwandten auch Uber einen Freundes- und
Kollegenkreis, dass er, obwohl geméss den Akten seine Eltern sowie seine Geschwister und
ein Onkel in E. leben, damit Uber ein soziales Netz verfiigen dirfte und auch
angenommen werden kann, er kdnne sich aufgrund seines sozialen Umfeldes, seiner
Schulbildung und seiner Berufserfahrungen as(...) in Sri Lankaund als(...) in der Schweiz
in seinem Heimatland reintegrieren und sich eine Existenz aufbauen, dass somit - obwohl
der Beschwerdefuhrer sein Heimatland Sri Lanka im Januar 2009 verlassen hat -
begiinstigende Faktoren im Sinne des zitierten Grundsatzurteils vorliegen und im Ubrigen
auf die zutreffenden Erwagungen des BFM verwiesen werden kann, dass der Vollzug der
Wegweisung damit als fir den Beschwerdefiihrer zumutbar zu erachten ist, dass der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrersin den Heimatstaat schliesslich moglich
ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem
Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem



Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es
dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese werden mit dem am 29. Mé&rz 2012 in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. Demnach erkennt das Bundesverwal tungsgericht:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag wird mit dem am 29. Mérz 2012 in gleicher
Hohe geleisteten K ostenvorschuss verrechnet. 3. Dieses Urteil geht an den
Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin:
Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer Chantal Schwizer Versand:
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