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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes liber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VwWV G, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnvon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Vorab ist festzustellen, dass die (dokumentierte) Ehe zwischen der BeschwerdefUhrerin mit
dem in der Schweiz als Fluchtling vorlaufig aufgenommenen D. vom BFM nicht
bestritten wurde. Aus den Akten ergibt sich ferner, dass D. sowohl anlasslich

seines Asylverfahrens als auch im Rahmen des vorliegenden V erfahrens tibereinstimmende
Aussagen zu Anzahl, Namen und Alter der BeschwerdefUhrenden machte. Damit beurteilt
auch das Gericht es als erstellt, dass es sich bei den Beschwerdefihrenden um die Ehefrau
und die zwel minderjdhrigen Kinder von D. handelt. Somit ist D. befugt,
fUr seine Kinder als gesetzlicher Vertreter zu handeln. Mit Bezug auf die
Beschwerdefuhrerin ist aufgrund der Bevollméachtigung des Rechtsvertreters sowie denin



seinen Eingaben klar formulierten Rechtsbegehren ebenfalls von der Einreichung eines
Asylgesuchs und eines Gesuchs um Bewilligung der Einreise auszugehen.

E.3.2

Die Tatsache, dass die Gesuche nicht bei einer schweizerischen Vertretung im Ausland,
sondern direkt beim BFM eingereicht wurden, ist nach Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts nicht relevant (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3 S. 226).

E.4

Wird von Angehdrigen im Ausland eine konkrete Gefahrdung geltend gemacht, geht die
Prufung der origindren Fllchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG derjenigen eines
Anspruchs auf Nachzug von Familienangehdrigen eines vorlaufig aufgenommenen
Flichtlings gestiitzt auf Art. 85 Abs. 7 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) vor (Art. 74 Abs. 5 der Verordnung
vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit [VZAE, SR
142.201] i.V.m. Art. 37 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen
[AsylV 1, SR 142.311]). Die Frage, ob allenfalls die Voraussetzungen eines derivativen
Einbezugs von Familienangehdrigen und eingetragenen Partnern in die vorlaufige
Aufnahme von vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen vorliegen, kann mithin erst dann
einer Prifung unterzogen werden, wenn zuvor festgestellt wurde, dass die einzubeziehende
Person die Fluchtlingsei genschaft nicht selbststéndig nach Art. 3 AsylG erflllt (vgl. BVGE
2007/19). Demnach ist im Folgenden zunéchst zu prifen, ob die Beschwerdefiihrenden die
Flichtlingseigenschaft selbststéndig erfillen, beziehungswei se ob ihnen geméss den
Kriterien von Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG die Einreisein die Schweiz zu bewilligen ist.

E.51

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 AsylG im Ausland bei einer schwei zerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art. 20
Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland
sieht Art. 10 AsylV 1 vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfihrt. Davon kann nur abgewichen werden, wenn eine Befragung faktisch
oder aus organisatorischen oder kapazitatsmassigen Grinden unméglich ist, oder wenn der
Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs a's entscheidreif erstellt
erscheint (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.8 S. 367 f.). Ist eine Befragung im Ausland nicht
maglich, ist die asylsuchende Person aufzufordern, ihre Asylgrunde schriftlich festzuhalten
(Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Das BFM hat den Verzicht auf eine Befragung im Ausland in der
Verfligung zu begriinden (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.8 S. 368).

E.5.2

Vorliegend sah sich die Botschaft in Khartum nicht in der Lage, eine personliche Anhérung
der BeschwerdefUhrerin zu ihrem Asylgesuch durchzufihren. Das BFM begriindete in der
Verfigung vom 23. Dezember 2010 diesen Verzicht mit dem begrenzten Personal bestand
der Botschaft und fehlenden V oraussetzungen im sicherheitstechnischen und raumlichen
Bereich. Der Vertreter der Beschwerdefhrenden nahm in der Folge mit Eingabe vom 26.
Januar 2011 ausfuhrlich zu den gestellten Fragen Stellung. Vorliegend erhielten die
Beschwerdefiihrenden somit rechtsgeniigend Gelegenheit, ihre Asylgriinde darzulegen und
bei der Erhebung und Ergénzung des massgebenden Sachverhalts mitzuwirken.

E.6.1



Nach Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG ist die Einreisein die Schweiz zu bewilligen, wenn eine
unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG glaubhaft gemacht wird, das heisst im Hinblick auf die Anerkennung als Fliichtling
und die Asylgewahrung, oder aber wenn fir die Dauer der naheren Abklérung des
Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise
in einen Drittstaat nicht zumutbar erscheint (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.2 S. 224). Nach Art.
52 [Abs. 2] AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl verweigert
werden, wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in einem anderen Staat um Aufnahme zu
bemthen. Bei der Anwendung von Art. 52 [Abs. 2] AsylG ist in einer Gesamtschau zu
prifen, ob es aufgrund der ganzen Umstande geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz
ist, die den angesichts der bestehenden Gefahrdung erforderlichen Schutz gewéhren soll
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 21 E. 4a S. 139). Bei dieser Beurteilung sind namentlich die
personliche Beziehung zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen
anderen Staat, die Qualitét alfalliger Beziehungen zu anderen Staaten, die praktische
Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit der anderweitigen Schutzsuche sowie die

voraussi chtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen
(vgl. EMARK 1997 Nr. 15 insbesondere E. 2.f S. 131 ff.). Damit Art. 52 [Abs. 2] AsylG zur
Anwendung kommen kann, muss als Grundvoraussetzung eine Gefdhrdung im Sinn von
Art. 3 AsylG vorliegen. Nur dann ist es gerechtfertigt, dass Uberhaupt die Ausschlussklausel
von Art. 52 [Abs. 2] AsylG angewendet wird.

E.6.2

Das BFM fuhrte zur Begrindung der angefochtenen Verfligung aus, das Gesuch vom 18.
Juni 2010 sei als eigensténdiges Asylersuchen aus dem Ausland beurteilen. Die Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhalts erfordere die Anwesenheit der Beschwerdefthrenden in
der Schweiz nicht. Die Beschwerdefihrenden hétten zwar offensichtlich ernstzunehmende
Schwierigkeiten mit den eritreischen Behdrden gehabt. Es sei ihnen indessen zuzumuten, in
ihrem aktuellen Aufenthaltsstaat Sudan zu verbleiben; den subsididren Schutz der Schweiz
wrden sie nicht bendtigen. Um die nétige Versorgung zu erhalten, konnten sie allenfallsin
das ihnen zugewiesene FlUchtlingslager zurtickkehren. In diesem Sinn habe auch das
Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass fur somalische Fllchtlinge der Aufenthalt in
athiopischen Flichtlingslagern grundsétzlich zumutbar sei. Diese Schlussfolgerung muisse
auch fur die Fluchtlinge in Sudan gelten, weil diese den gleichen Aufenthaltspflichten
unterstehen wiirden wie die Fliichtlinge in Athiopien. Die Furcht vor einer Riickschaffung
durch die sudanesischen Behdrden nach Eritrea sei as klar unbegriindet zu bezeichnen. Zu
keinem anderen Ergebnis fuhre die Beurtellung des Gesuchs im Rahmen des
Familiennachzugs. Bel vorlaufig aufgenommenen Personen richte sich der
Familiennachzug nach Art. 85 Abs. 7 AuG. Danach kénnten Ehegatten und minderjahrige
Kinder solcher Personen frihestens drei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme
nachgezogen und in diese eingeschlossen werden. Der Ehemann beziehungsweise Vater der
Beschwerdefiihrenden sei am 25. Méarz 2010 vorlaufig aufgenommen worden, womit diese
minimale Wartefrist von drel Jahren nicht erfillt sal.

E.6.3

Auf Beschwerdeebene wird festgehalten, das BFM habe in seiner Verfligung nicht in Frage
gestellt, dass die Beschwerdeftihrerin mit Bezug auf Eritrea die Fllchtlingsei genschaft
erfulle und eine enge Beziehung zur Schweiz bestehe. Hinsichtlich der Zumutbarkeit des



weiteren Verbleibs in Sudan habe die Beschwerdefiihrerin stets dargel egt, dort unter sehr
prekaren Bedingungen zu leben. Das Leben im Fluchtlingscamp E. sei fur seund
ihre Kinder unertréglich und zunehmend gefahrlich geworden, zumal sie as aleinstehende
Frau standigen Bedrohungen durch Manner ausgesetzt gewesen sei; ausserdem sei die
medizinische Versorgung der standig kranken Kinder nicht gewahrleistet. Aus diesen
Grunden sei sienach F. ausgewichen, wo sie bei einer Bekannten behelfsméssig
und vorubergehend Unterkunft gefunden habe. Auchin F. sei es zu polizeilichen
Ubergriffen gekommen. Es sei ihr auch mehrmals mit der Deportation nach Eritrea gedroht
worden; in diesem Zusammenhang sei sie in Untersuchungshaft genommen worden und
hétte wegen illegalen Aufenthalts vor Gericht erscheinen mussen. Durch diese schwierige
Situation sei sie mittlerwelle psychisch sehr angeschlagen und nehme entsprechende
Medikamente zu sich. Insgesamt sel daher ein weiteres Verbleiben im Sudan fir sie und die
Kinder nicht zumutbar. Die spezifische Situation der Beschwerdefhrenden sei vom BFM
nicht ausreichend gewirdigt worden. Bei ihnen handle es sich um verletzliche Personen, die
sich in existentieller Not befinden wirden; eine weitere Schutzbeanspruchung in Sudan sel
ihnen daher nicht zuzumuten.

E.71
Das BFM hatte esin der Verfigung vom 25. Méarz 2010 als erstellt erachtet, dass
D. seinen Heimatstaat illegal und im militardienstpflichtigen Alter verlassen habe.

Weiter hat es ausgefihrt, dass die eritreischen Behdrden solchen Personen grundsétzlich
eine regierungsfeindliche Haltung unterstellen und diese bei einer Riickkehr sehr streng
bestrafen und sich die Strafmassnahmen durch ein hohes Mass an Brutalitét auszeichnen
wurden. Damit habe er begriindete Furcht, bei einer Rickkehr nach Eritrea ernsthaften
Nachteilen im Sinn von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu werden, womit er die
Fluchtlingselgenschaft erfille.

E.7.2

Gemass verschiedenen Lageberichten zu Eritrea werden Angehdrige von im Ausland
lebenden Dissidenten, Wehrdienstpflichtigen und Deserteuren oder Personen, welche die
vorn Eritreern im Ausland erhobene zwei prozentige Einkommenssteuer nicht bezahit
haben, von den Sicherheitsorganen befragt und haufig inhaftiert, damit sie den
Aufenthaltsort der gesuchten Person preisgeben (vgl. US Department of State, 2010 Human
Rights Report / Eritrea, 8. April 2011, Section 1f; UNHCR. Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylumseekers from Eritrea, 20. April
2011, S. 17 f.; Alexandra Geiser [ Schwei zerische FlUchtlingshilfe, SFH], Eritrea Update
vom Februar 2010, 8. Februar 2010, S. 14). Vor diesem Hintergrund erscheint es als
plausibel, dass die eritreischen Behdrden ein Interesse daran haben, den Verbleib von

D. in Erfahrung zu bringen, weshalb die von der Beschwerdefiihrerin geltend
gemachten Verfolgungsmassnahmen als nachvollziehbar bezeichnet werden kénnen. Wie
bereits erwahnt, kommt auch das BFM in der Verfligung vom 2. Februar 2011 (S. 3 Ziff. 3)
zum Schluss, die Beschwerdefthrenden hétten in Eritrea "ernsthafte Schwierigkeiten mit
den heimatlichen Behdrden" gehabt.

E. 73

Vor diesem Hintergrund gelangt das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit
dem BFM zur Uberzeugung, dass konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die
Beschwerdefiihrenden in ihrer Heimat landesweit einer asylrechtlich relevanten Verfolgung



im Sinn von Art. 3 AsylG ausgesetzt sind respektive waren. Die Beschwerdefuhrerin hat
zudem ihren Angaben zufolge Eritreaim Januar 2010 im wehrdienstpflichtigen Alter und
ohne behdrdliches Ausreisevisum illegal verlassen, was schon fur sich alein ein nicht
unbeachtliches Risiko schafft, in Zukunft ernsthaften Nachteilen im Sinn des Asylgesetzes
ausgesetzt zu werden.

E.81

Gemass Art. 52 [Abs. 2] AsylG kann einer Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl
verweigert werden, wenn es ihr zugemutet werden kann, sich in einem andern Staat um
Aufnahme zu bemthen. Halt sich die Person, die ein Asylgesuch aus dem Ausland gestellt
hat, in einem Drittstaat auf, ist zwar im Sinn einer Vermutung davon auszugehen, die
betreffende Person habe dort bereits Schutz vor Verfolgung gefunden oder kénne ihn dort
erlangen, weshalb weiter anzunehmen ist, es sei ihr zuzumuten, dort zu verbleiben
beziehungsweise sich dort um Aufnahme zu bemihen. Diese Vermutung ist jedoch
widerlegbar und kann sich insbesondere mit Bezug auf die Schutzgewahrung durch den
Drittstaat (vgl. EMARK 2005 Nr. 19 E. 5.1 S. 176 f.) oder auch auf die Zumutbarkeit der
Inanspruchnahme dieses Schutzes al's unzutreffend erweisen. Vor diesem Hintergrund sind
praxisgemass zunéchst die gangigen individuellen Kriterien zu prifen, welche die
Zufluchtnahme im betreffenden Drittstaat als zumutbar erscheinen lassen, und diese in
einem zweiten Schritt mit der Intensitét und Qualitét einer alfélligen personlichen
Beziehung zur Schweiz in Bezug zu setzen (vgl. etwa Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-8127/2008 vom 12. Mai 2011 E. 5.1; EMARK 2004 Nr. 21
E. 4).

E.82

Das BFM fihrt in diesem Zusammenhang in der Verfigung vom 2. Februar 2011 aus, es
liege ein Ausschlussgrund im Sinn von Art. 52 [Abs. 2] AsylG vor, weil die
Beschwerdeftihrerenden sich seit dem Jahr 2010 in Sudan befanden, dort vom UNHCR
registriert worden seien und Uber einen entsprechenden Flichtlingsausweis verfiigen
wurden. Es sei ihnen daher zumutbar, vorderhand in Sudan zu bleiben. Um die notwendige
Versorgung zu erhalten, konnten sie wieder in das ihnen zugeteilte Fllchtlingslager
zurlickkehren. Soweit eine Ruckschaffung nach Eritrea befurchtet werde, sei diese Angst
unbegriindet.

E.83

Den Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrenden in Sudan nicht Gber ein
tragfahiges soziales Netz verfiigen und sie mit diesem Staat auch keine besondere kulturelle
oder sprachliche Nahe verbindet. Sie haben zwar in F. bei einer Bekannten
Unterschlupf gefunden, tberleben aber offenbar hauptsachlich dank der
Unterstiitzungsl ei stungen des Ehemanns aus der Schweiz. Zudem handelt es sich bel der
momentanen Wohnsituation offenbar nicht um eine dauerhafte L dsung. Demgegentiiber
besteht zur Schweiz eine enge personliche Beziehung: Hier lebt seit September 2008 der
Ehemann respektive Vater der Beschwerdefuhrenden, der mit Verfigung des BFM vom 25.
Mérz 2010 als Flichtling aufgenommen worden ist. Dieser personliche Konnex ist von der
Vorinstanz bei der Behandlung des vorliegenden Asylgesuchs - soweit aufgrund der
Begrundung ihrer Verfligung feststellbar - nicht berlicksichtigt worden.

E.84



Nach Auffassung des Gerichtsist es vorliegend nicht geboten, die Beschwerdefihrerin, eine
alleinstehende Frau mit zwel Kleinkindern, gestitzt auf Art. 52 [Abs. 2] AsylG auf einen
vorab theoretischen, sich fernab von der néchsten Bezugsperson entfaltenden Schutz durch
die sudanesischen Behdrden zu verweisen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass
Sudan zwar das Abkommen vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) unterzeichnet hat, in der Praxis aber keinen zuverlassigen Schutz vor
Rickschiebung in Verfolgerstaaten gewahrt und Fluchtlinge in vielfacher Hinsicht
diskriminiert (vgl. UNCHR, Brief Background Note on the Situation of Eritrean
Asylum-Seekers and Refugees in Sudan; U.S. Department of State, 2010 Country Reports
on Human Rights Practices/ Sudan, Section 2 d, 11. April 2011). Angesichts der nahen
personlichen Beziehung der Beschwerdefiihrenden zur Schweiz ist es angezeigt, ihnen die
Einreise zu ihrem in der Schweiz Ilebenden Ehemann und Vater zu bewilligen und zu
ermaoglichen.

E.85

Den Beschwerdefuhrenden ist deshalb gestitzt auf Art. 20 Abs. 2 AsylG die Einreisein die
Schweiz zur Durchfihrung des ordentlichen Asylverfahrens zu bewilligen.

E.9

Da die Beschwerdef iihrenden bereits aufgrund ihrer eigenen Gefahrdung in Eritrea sowie
der Aufenthaltssituation in Sudan die V oraussetzungen fir eine Bewilligung der Einreise
nach Art. 20 Abs. 2 AsylG erfillen, erlibrigen sich vorliegend ndhere Ausfihrungen zur
Ableitung der Fluchtlingseigenschaft beziehungsweise zum Einbezug in die vorlaufige
Aufnahme des Ehemanns und Vatersim Sinn von 85 Abs. 7 AuG.

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde vom 3. Mérz 2011 im Sinn der vorstehenden
Erwégungen gutzuheissen. Die Verfligung des BFM vom 2. Februar 2011 ist aufzuheben
und die Vorinstanz ist anzuweisen, den Beschwerdefiihrenden die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen und hier das ordentliche Asylverfahren fortzusetzen respektive
durchzufhren.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.11.2

Den obsiegenden, vor dem Bundesverwaltungsgericht vertretenen Beschwerdef iihrenden ist
in Anwendung von Art. 64 VwV G sowie Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (V GKE,
SR 173.320.2) eine Entschadigung fir die ihnen entstandenen notwendigerweise
entstandenen Parteikosten zuzusprechen. Ihr Rechtsvertreter hat am 2. Mai 2011 eine
Kostennote in Hohe von Fr. 840.- zu den Akten gereicht. Diese erscheint angesichts der
Aktenlage als angemessen. Die nach Einreichung der K ostentibersicht vorgenommenen
aktenkundigen V ertretungshandlungen (namentlich wiederholte Gesuche um prioritére
Behandlung und die Weiterleitung von Unterstiitzungsschreiben und L énderberichten) sind
nicht vollumfanglich a's notwendig im Sinn der Bestimmung zu beurteilen. Unter
Wirdigung aler Umsténde und der massgebenden Bemessungsfaktoren wird die von der
Vorinstanz auszurichtende Partel entschadigung auf insgesamt Fr. 1000.- (inkl. aller



Auslagen) festgesetzt. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



