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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). 3.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewdhrt die Schweiz
Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Fllchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrtindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die



Gefahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG). Die Flichtlingseigenschaft
gemass Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach Lehre und Rechtsprechung
dann, wenn sie Nachteile von bestimmiter Intensitét erlitten hat beziehungsweise mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beftrchten muss, welcheihr
gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder
durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden
drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét des
flUchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der FlUchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.).
3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Grundsétzlich sind die Vorbringen eines
Gesuchstellers dann glaubhaft, wenn sie geniigend substanziiert, in sich schliissig und
plausibel sind; sie durfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen
Punkten nicht widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen.

E.41

Das BFM begriindete seinen negativen Asylentscheid damit, der Beschwerdefihrer
verstricke sich in zahlreiche Ungereimtheiten und seine Vorbringen wirden der
allgemeinen L ebenserfahrung widersprechen. Es kénne nicht nachvollzogen werden, dass
er zu Beginn des Jahres 2010 zu Hause gesucht worden und trotzdem weiterhin dort
beziehungsweise bei Verwandten in der Nahe geblieben sei, wo es ein Leichtes gewesen
ware, ihn ausfindig zu machen. Zudem hétten die sri-lankischen Sicherheitsbehérden ihn
nach der Festnahme von (...) oder (...) 2010 nicht nach rund drei Tagen wieder freigelassen
und anschliessend gelegentlich zu Hause gesucht, ohne weitere Massnahmen in die Wege
zu leiten, wenn sie ihn tatséchlich der Verbindung zu den LTTE und terroristischer
Aktivitéten verdachtigt hétten. Ebenfalls erfahrungswidrig sei, dass er das Risiko
eingegangen wére, mit seinem I dentitatsausweis von Vavuniya nach Colombo zu reisen und
von dort ins Ausland zu fliegen, womit er sich dem erhohten Risiko einer Festnahme
ausgesetzt hétte. Bei dem im Original eingereichten Haftbefehl vom (...) 2010 handle es
sich um ein internes Dokument der sri-lankischen Behdrden, welches grundsétzlich nicht in
den Besitz des BeschwerdefUihrers gelangen konne. Somit mussten seine Vorbringen
bezweifelt werden und wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht standhalten. Im Weiteren mussten die Vorbringen des BeschwerdefUhrers vor
dem Hintergrund der allgemein angespannten Situation betrachtet werden, welche wahrend
des Burgerkriegs geherrscht habe. Heute stelle sich die Situation in Sri Lanka anders dar.
Die LTTE seien am Ende des Krieges vernichtend geschlagen worden und wirden Uber
keine handlungsfahigen Strukturen mehr verfligen. Auch der Einfluss der bewaffneten
Gruppen habe seit dem Ende des Burgerkriegs stark abgenommen. Es treffe zwar zu, dass
die sri-lankischen Behorden nach dem Ende der kriegerischen Auseinandersetzungen alles
daran setzten, ein Wiedererstarken der LTTE zu verhindern. Der Beschwerdefthrer mache
alerdings nicht geltend, ein aktives oder fihrendes Mitglied der LTTE zu sein. Es wirden



keine Hinweise daflir vorliegen, dass die sri-lankischen Behorden heute noch ein
ernsthaftes I nteresse daran haben sollten, gerade ihn zu verfolgen. Angesichts seines
geringen politischen Profils sei nicht davon auszugehen, dass er mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von asylrelevanten Schwierigkeiten bedroht sei. Die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers seien daher asylrechtlich unbeachtlich. Das Schreiben "To whom it may
concern” vom 14. August 2010 sei sehr oberflachlich gehalten und beziehe sich lediglich
auf die allgemeine Lage in Sri Lanka, von der damals eine breite Bevdlkerungsschicht
betroffen gewesen sei. Der BeschwerdefUhrer erfille die Fluchtlingsel genschaft somit
nicht, weshalb sein Asylgesuch abzulehnen sei.

E.4.2

In seiner Rechtsmittel eingabe entgegnete der BeschwerdefUhrer, es sel gerichtsnotorisch,
dass die Auseinandersetzung zwischen der Regierung in Sri Lanka und den LTTE-Rebellen
nicht zu Ende sei; dies sal lediglich die offizielle Darstellung der Regierung. Er habe bel der
Vorinstanz glaubhaft und nachvollziehbar dargelegt, dass er von den Angehdrigen der
Armee verdachtigt werde, mit den LTTE zu sympathisieren, daein Cousin, der denLTTE
nahegestanden habe, bei ihm zu Hause gewohnt habe. Er (Beschwerdefihrer) sel deshalb
verhaftet und gefoltert worden. Ferner seien bei der Anhorung vom 7. September 2010 vom
BFM die gesetzlichen Regeln nicht eingehalten worden, da diese ohne Beisein eines
Hilfswerkvertreters durchgeftihrt worden sei, was sich mit der fehlenden Unterschrift am
Ende des Anhorungsprotokolls bewei sen lasse. Ausserdem hétten wahrend der Anhérung
zu wenig Pausen stattgefunden. Der Beschwerdefthrer habe sich nicht in Ungereimtheiten
verstrickt und seine Vorbringen wirden nicht der allgemeinen Lebenserfahrung
widersprechen. Seine nicht immer genauen Aussagen seien vielmehr mit der stundenlangen
Befragung zu begrtinden und ausserdem als Hinweis fir deren Glaubhaftigkeit zu werten,
dadiese offensichtlich nicht auswendig gelernt und zurechtgelegt worden seien. Es sei nicht
einzusehen, weshalb er nach seiner Haft (...) 2010 nicht nach Hause hétte zurtickkehren
sollen, oder er bel tatsachlicher Verfolgung nicht mit seiner |dentitétskarte von Vavuniya
nach Colombo gefahren sai. Es gebe keinen Grund fur Zweifel an der Glaubhaftigkeit
seiner Asylvorbringen. Der Umstand, dass die LTTE von der Regierung niedergeschlagen
worden sein sollen, @andere nichts an der individuellen Verfolgungslage des
Beschwerdefihrers. Ausserdem sei nicht nachvollziehbar, weshalb die eingereichten
Beweismittel nicht geeignet seien, die Fluchtgriinde des Beschwerdefihrers zu
untermauern. Die Todesbestétigung des Onkels, welche der Beschwerde beiliege, sel ein
klarer Hinweis fur die lebensgefahrliche Situation, in der sich der Beschwerdefuhrer bei
einer Ruckkehr befinden wirde.

E.43

Mit Vernehmlassung vom 23. Mérz 2012 fiihrte das BFM aus, die Beschwerde enthalte
keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, welche eine Anderung seiner
Verfugung rechtfertigen konnten.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach eingehender Prifung der Akten zur
Uberzeugung, dass die in der angefochtenen Verfiigung getroffene Wiirdigung der
Asylvorbringen des Beschwerdefihrersim Ergebnis zu bestétigen ist. Die Vorinstanz ist
insbesondere in ihrer Feststellung zu stitzen, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers
uber weite Telle realitétsfremd sind und der allgemeinen Erfahrung widersprechen. So ist



nicht nachvollziehbar, dass er nach seiner Freilassung aus der kurzen Haft in die Umgebung
seiner Eltern zuriickgekehrt sein soll. Weiter hétte er, wenn er in der von ihm geltend
gemachten Weise verfolgt worden wére, kaum das Risiko auf sich genommen, mit seinem

| dentitétsausweis von Vavuniya nach Colombo zu fahren und von dort ins Ausland zu
fliegen. Im Weiteren fallen die Schilderungen beziiglich des Cousins und dessen Freunden
beziehungswei se deren Aktivitdten dusserst vage und unsubstanziiert aus. Es erscheint unter
diesen Umsténden al's nicht nachvollziehbar, dass die sri-lankischen Behdrden ein solch
grosses I nteresse am Beschwerdefthrer gehabt hétten. Auch die Feststellung des BFM
beziiglich des eingereichten und zufolge Falschung eingezogenen Haftbefehlsist zu stiitzen.
Gemass der UK Home Office Border Agency sind solche gefél schten Dokumente in Sri
Lankarelativ leicht erhdltlich (vgl. Sri Lanka Country of Origin Information Report vom 4.
Juli 2011, § 10.13, S. 67). Die Aussage des Beschwerdefuhrers, der Haftbefehl sei seinen
Eltern als Brief zugeschickt worden, entspricht nicht den Erkenntnissen des Gerichts,
wonach solch echte Dokumente fr die betroffene Person grundsétzlich nicht zugénglich
sind.

E.5.2

Zu den Beschwerdevorbringen in Bezug auf die Anhorung vom 7. September 2010 ist
festzuhalten, dass die Ruge, der Anhdrung habe kein Hilfswerkvertreter beigewohnt,
aktenwidrig ist, dader Hilfswerkvertreter das fur ihn vorgesehene Beiblatt zur Anhdrung
ausgefullt und unterschrieben hat (vgl. vorinstanzliche Akten A8 S. 19). Betreffend Dauer
der Anhorung ist anzumerken, dass diese - inklusive RiuckUbersetzung - von 9 bis 17.20 Uhr
gedauert hat und durch zwei Pausen unterbrochen wurde. Eine Verfahrensverletzung ist
daraus nicht ersichtlich, und es ergeben sich aus dem Protokoll keine Hinweise, wonach der
Beschwerdefihrer mit fortschreitender Dauer nicht mehr in der Lage gewesen wére,
adaguat mitzuwirken. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die bei der Vorinstanz und auf
Beschwerdeebene eingerei chten weiteren Bewelsmittel nicht geeignet sind, zu eéinem
anderen Verfahrensausgang zu fuhren. So ergeben sich weder aus dem mit "To whom it
may concern” betitelten Schreiben noch aus der Todesbescheinigung betreffend den Onkel
oder aus dem Zeitungsartikel, in welchem Amnesty International die sri-lankischen
Behorden kritisiert, substanziierte Hinweise auf elne konkrete Verfolgung des
Beschwerdefuhrers.

E.5.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer keine Griinde nach Art. 3
AsylG glaubhaft zu machen vermag, weshalb das BFM das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt
hat. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Beschwerdevorbringen naher einzugehen, zumal sie
fUr den Ausgang des Verfahrensirrelevant sind.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).



E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.721

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.7.22

Der Vollzug der Wegweisung nach Sri Lankaist unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméssig, da der Beschwerdefiihrer - wie zuvor dargelegt - dort keinen Nachteilen im
Sinnevon Art. 3 AsylG ausgesetzt ist. Aus seinen Vorbringen ergeben sich ausserdem -
selbst unter Beriicksichtigung seiner Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie - keine
konkreten und gewichtigen Anhaltspunkte fir die Annahme, dass er im Falle einer
Ruckschaffung nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 16 S. 122,
2001 Nr. 17 S. 130f.; aus der Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
etwadie Urteilei.S. Bensaid, Rep. 2001-1, S. 303, sowiei.S. Saadi vom 28. Februar 2008
[Grosse Kammer], Beschwerde Nr. 37201/06, Para. 124 ff., jewells mit weiteren
Hinweisen). Zwar ist die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka nach dem Ende
des Burgerkriegsim Mai 2009 auch heute noch in verschiedener Hinsicht al's problematisch
zu bezeichnen (vgl. anstelle vieler etwa Amnesty International [Al], Report 2011, S. 301 ff.
[Al-Index: POL 10/001/2011]) und insbesondere unklar, wie die Regierung mit den
ehemaligen Angehdrigen und Anhéngern der LTTE umgeht beziehungsweise weiter
umgehen wird. In Bezug auf den Beschwerdefthrer sind jedoch (in Anbetracht der
Ausfuhrungen in E. 5) keine konkreten Hinweise daftr vorhanden, dass er den
sri-lankischen Sicherheitskraften im heutigen Zeitpunkt in spezifischer Weise als



verdéachtig erscheinen konnte. Somit besteht auch unter den derzeit herrschenden
Bedingungen in Sri Lanka kein konkreter Anlass zur Annahme, dem BeschwerdefUihrer
drohe eine entsprechende Gefahrdung. Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im
Sinne der asylgesetzlichen als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig. 7.3.1
Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. 7.3.2 In der angefochtenen Verfiigung vom 9.
Februar 2012 hielt das BFM zur Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges im Wesentlichen
fest, der Wegweisungsvollzug in das Gebiet der Nordprovinz sei mit Ausnahme des

V anni-Gebietes grundsétzlich zumutbar, wobei sich eine sorgfaltige Beurteilung der
individuellen Zumutbarkeitskriterien aufdrénge. Fur Personen, deren letzter Aufenthalt in
der Nordprovinz langere Zeit zurtickliege, seien zudem die aktuellen Lebens- und
Wohnverhéltnisse und das V orhandensein begiinstigender Faktoren zu prifen. Der
Beschwerdefiihrer stamme aus C. (Vavuniya District) und habe den grossten Teil
seines Lebensin Sri Lanka verbracht, dort eine gute Schulbildung genossen und kénne sich
auf ein familiares und sozia es Beziehungsnetz stitzen. Der Vollzug der Wegweisung in
den Heimatstaat erweise sich somit al's zumutbar. Diesen Ausfihrungen kann unter Verweis
auf BV GE 2011/24 vollumfanglich zugestimmt werden. Beim Beschwerdefihrer handelt es
sich um einen (...)-jahrigen, aleinstehenden Mann. Aufgrund der vorliegenden Akten
bestehen keine Hinweise auf gesundheitliche Schwierigkeiten. Er wird nach seiner
Ruckkehr in sein Heimatland auf die Unterstiitzung seiner in C. lebenden Familie
zahlen kdnnen und bel seinen Angehdrigen eine Unterkunft vorfinden. Esist mithin nicht
ersichtlich, dass er bei einer Riickkehr in eine existenzielle Notlage geraten wird. Der
Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach als zumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AuG.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Dadieser seine Bedurftigkeit mit Fursorgebestatigung vom 3. Mai
2012 belegt hat und die Beschwerde nicht al's aussichtslos bezeichnet werden kann, ist sein
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gutzuheissen und von der



Erhebung von Verfahrenskosten abzusehen. (Dispositiv néchste Seite)
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