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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfligungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz
der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.). Zu prifen ist
vorliegend demnach, ob das SEM auf die als Mehrfachgesuch entgegengenommene
Eingabe des Beschwerdefihrers gemass Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2
VWV G zu Recht nicht eingetreten ist.

E.22

Die Vorinstanz hat die Fragen der Wegweisung und des Vollzugs materiell gepruift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeztiglich volle Kognition zukommt.

E.23

Mit vorliegendem Entscheid, und da der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zukommt (vgl. Art. 42 AsylG und Art. 55 Abs. 1 VwWVG), die die Vorinstanz nicht
entzogen hat, erweist sich der entsprechende Antrag auf Feststellung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde a's gegenstandslos.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4



In der Beschwerdeschrift fuhrt der Beschwerdefhrer aus, das SEM sei zu Unrecht nicht auf
sein neues Asylgesuch eingetreten. Er habe das Mehrfachgesuch mit der Darlegung seiner
exilpolitischen Tétigkeiten im Jahr 2018 und der daraus resultierenden V erfolgungsgefahr
respektive Fluchtlingseigenschaft sowie der aktuellen Lage in Sri Lankain Bezug auf
Separatisten in der Diaspora hinreichend begriindet. Die V orinstanz habe jedoch
falschlicherweise nicht alle seine Angaben berlicksichtigt, sondern einen Teil seiner
Vorbringen asin einem alfalligen Revisionsverfahren zu behandeln ausgeklammert. Der
Nichteintretensentscheid sei in der Folge auf einer unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung
getroffen worden. Entsprechend sei der angefochtene Entscheid zur korrekten Behandlung
an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.51

Zunéchst ist festzustellen, dass das vom BeschwerdefUhrer eingereichte Gesuch vom 12.
Februar 2021 die formellen Anforderungen erfillte (Art. 111c Abs. 1 AsylG). Eswurdein
schriftlicher Form eingereicht und war soweit begrindet, dass es das SEM in die Lage
versetzte, Uber das Gesuch zu entscheiden, ohne den Beschwerdefiihrer vorab anzuhdren,
weshalb keine Verbesserungsbedirftigkeit der Eingabe im Sinn von Art. 52 VWV G
bestand. Das SEM verzichtete daher zu Recht auf die Durchfihrung entsprechender

I nstruktionsmassnahmen.

E.5.2

Indessen ist - wie vom SEM zutreffend festgestellt - das Erfordernis einer (materiell)
ausreichenden Begrindung im Sinn von Art. 111c Abs. 1 AsylG as nicht erfillt zu erachten
(vgl. zum Nichteintretensgrund der mangel haften Begriindung BV GE 2014/39 E. 7). Wie
nachfolgend aufgezeigt, vermag die vom Beschwerdeflihrer angefiihrte Begrindung
inhaltlich nicht zu Uberzeugen beziehungsweise ist als nicht ausreichend zu qualifizieren.

E.6.1

Dieim Mehrfachgesuch dargelegten und mit Beweismittel untermauerten exilpolitischen
Téatigkeiten des Beschwerdefiihrers und die darauffolgenden behaupteten Probleme seiner
Familie sind auf das Jahr 2018 zurilickzuftihren. Auch sein Facebook-Eintrag (Video des
[...]) datiert aus dem Jahr 2019. Diese Vorbringen beziehen sich mithin auf den vor dem
Gerichtsurteil aus dem Jahr 2020 bestehenden Sachverhalt und die Beweismittel sind
ebenfalls vor dem Urteil entstanden. Folglich wéren diese, wie die Vorinstanz zutreffend
ausgefuhrt hat, ihm Rahmen eines Revisionsgesuchs an das Bundesverwal tungsgericht
darzutun (wobei der damit angerufene Revisionsgrund, vgl. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, as
offensichtlich verspétet geltend gemacht einzustufen sein durfte). Demnach ist die
Vorinstanz auf diesen Teil des Gesuchs mangels Zustandigkeit zu Recht nicht eingetreten
und hat die entsprechenden Vorbringen - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers -
folgerichtig bei der weiteren Prifung des Mehrfachgesuchs inhaltlich nicht miteinbezogen.

E.6.2

Den Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers ist sodann nicht zu entnehmen, dass er weiterhin
(nach den geltend gemachten Aktivitaten im Jahr 2018) respektive in einer exponierenden
Weise exilpolitisch tétig wére oder seine Familie erneut Schwierigkeiten gehabt hétte.
Mithin macht er keine individuellen Vorkommnisse geltend, die sich nach dem
Gerichtsurteil vom 6. Mai 2020 zugetragen hétten und seine Fllichtlingsel genschaft
begriinden konnten. Den «neuen» Beweismitteln, die eine aktuelle Gefahrdung im
Heimatland darlegen sollen, ist - wie von der Vorinstanz zu Recht festgehalten - kein



personlicher Bezug zum Beschwerdefiihrer zu entnehmen und er unterlasst es, im Gesuch
oder auf Beschwerdeebene einen solchen herzustellen. Auch fehlt in der Beschwerdeschrift
eine konkrete Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen. Zu den mit der
Beschwerde eingereichten Beweismitteln in Form zweier Onlineberichte macht der
Beschwerdefuhrer ebenfalls keine konkreten Ausfuhrungen und zeigt nicht auf, inwiefern
diese relevante Hinweise in Bezug auf seine Person enthalten konnten. Entsprechend ist
auch hier nicht zu erkennen, was er mit diesen Beweismitteln zu belegen versucht.
Insgesamt vermag der Beschwerdefuhrer nicht substantiiert aufzuzeigen, weshalb er nun
eine asylrelevante Gefahrdung durch die heimatlichen Behdrden befurchte. Mit der
unsubstantiierten Behauptung, aufgrund exilpolitischer Tétigkeiten droheihm im Falle
einer Ruckkehr nach Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung, wird den erhdhten
Anforderungen an die Begrindungspflicht bei Mehrfachgesuchen (Art. 111c Abs. 1 AsylG;
vgl. BVGE 2014/39) offensichtlich nicht Gentige getan. Wie oben bereits ausgefiihrt, kann
eine nunmehr entstandene und im Rahmen eines Mehrfachgesuchs geltend gemachte
Fltchtlingselgenschaft nicht einzig mit Beweismitteln, die in keinem direkten
Zusammenhang zum Beschwerdefiihrer stehen, sowie mit Ereignissen, die bereitsim
ordentlichen Asylverfahren ohne Weliteres hétten vorgebracht werden kénnen, begriindet
werden.

E.6.3

Nach dem Gesagten ist daher festzustellen, dass das SEM das Erfordernis einer
ausreichenden Begrindung zu Recht als nicht erfuillt erachtet hat und folglich auf das
Gesuch nicht eingetreten ist (Art. 111c Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VWV G). Eine
Ruckweisung an die Vorinstanz zur materiellen Behandlung der Eingabe féllt somit ausser
Betracht.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach
ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der



Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.821

Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erflllt. Die Vorinstanz erkannte in der
angefochtenen Verfligung (vgl. S. 5) zutreffend, dass der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung mangels Erfullung der Flichtlingsel genschaft keine
Anwendung findet und keine anderweitigen volkerrechtlichen Vollzugshindernisse
erkennbar sind (vgl. auch Einschdtzung im Urteil E-1801/2020 E. 5.3). Die mit dem
Mehrfachgesuch unsubstantiiert dargel egten V orbringen rechtfertigen keine andere
Einschédtzung. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. u.a
Urteile des BV Ger D-2287/2019 vom 23. Méarz 2021 E. 9.1.3; E-6549/2019 vom 5.
November 2020 E. 10.3.4 m.w.H.).

E.822

Ebenso zutreffend stellte die Vorinstanz (mit Hinweis auf die Beurteilung im Urteil
E-1801/2020 E. 5.5) fest, dass weder die herrschende politische Situation - auch unter
Berticksichtigung der aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka - noch andere Griinde gegen
die Zumutbarkeit einer Rickkehr in den Heimatstaat sprechen. Die mit dem

M ehrfachgesuch geltend gemachten (...) Beeintréchtigungen wurden nicht naher ausgefihrt
oder belegt. Auf Beschwerdeebene sind keine Hinweise oder Beweismittel diesbeziiglich
oder hinsichtlich anderer V ollzugshindernisse ersichtlich. Entsprechend sind keine Grinde
zu erkennen, welche zur Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs fuhren kénnten.

E. 823

Der Vollzug der Wegweisung ist demnach weiterhin als zuléssig, zumutbar und moglich
(Art. 83 Abs. 2 AIG) zu bezeichnen.

E.83

Entgegen des entsprechenden Rechtsbegehren féllt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
amtlichen Rechtsverbeistdndung. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
die Begehren als aussichtlos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxisgemass bei Aussichtslosigkeit auf insgesamt Fr. 1'500.-



festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.10.3

Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem
Urtell gegenstandlos geworden.
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