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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrunde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwagungsgesuch" vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.51

Zu prufen ist zunéchst, ob das SEM den Antrag der Beschwerdefihrenden auf amtliche
Rechtsverbeistdndung in der Person ihres Rechtsvertreters im Sinne von Art. 65 Abs. 2
VwV G mit (nicht selbstandig anfechtbarer) Zwischenverfigung vom 22. November 2017
zu Recht abgewiesen hat. In der angefochtenen Zwischenverfligung wurde von der
prozessua en Bedurftigkeit der Beschwerdefihrenden ausgegangen und festgestellt, dass
das Wiedererwdgungsgesuch nicht von vornherein a's aussichtslos bezeichnet werden
koénne. Die Begrindung fur die Abweisung des Antrags unter Hinweis auf die
Rechtsprechung der (vormaligen) Schwelzerischen Asylrekurskommission
(Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 11 E. 5 und 6) erweist sich dann allerdings al's unzutreffend. Insbesondere ging es
im EMARK 2001 Nr. 11 zugrunde liegenden V erfahren nicht um ein Wiedererwagungs-,
sondern um ein ordentliches erstinstanzliches Asylverfahren. Zudem tétigte das SEM
vorliegend umfangreichen Abkl&rungen (unter anderem auch eine Botschaftsanfrage und

eine Anhorung zu den Asylgrinden der Beschwerdefuhrerin), weshalb sich offenbar im
erstinstanzlichen Wiedererwagungsverfahren durchaus schwierige Sach- und - wie
nachstehend aufzuzeigen sein wird - auch Rechtsfragen stellten. Das Argument, die
amtliche Belordnung eines Rechtsbeistandes ausserhalb des Beschwerdeverfahrens sei in
aler Regel auch deshalb nicht notwendig, weil das SEM gemass Untersuchungs- und
Offizialmaxime von Amtes wegen den rechtserheblichen Sachverhalt festzustellen und das
Recht anzuwenden habe, trifft gerade nicht zu, zumal es sich bei einem
Wiedererwagungsgesuch um ein ausserordentliches Rechtsmittel handelt, bel dem nicht der
Untersuchungsgrundsatz, sondern das Rugeprinzip zur Anwendung gelangt. Zudem kommt
einem Wiedererwagungsgesuch in Bezug auf die Vollstreckbarkeit der in Rechtskraft
erwachsenen Verfligung von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung zu.
Demzufolge hat das SEM den Antrag des Rechtsvertreters auf Einsetzung seiner Person als
amtlicher Rechtsbeistand zu Unrecht abgewiesen. Bel dieser Sachlageist die
Zwischenverfigung vom 22. November 2017 aufzuheben und die Vorinstanz anzuwei sen,
den Rechtsvertreter fur das erstinstanzliche Wiedererwagungsverfahren als amtlichen
Rechtsbei stand einzusetzen sowie entsprechend mit einem amtlichen Honorar zu
entschadigen. Diesbezlglich wird auf die als Beilage 5 zur Beschwerde eingereichte
Kostennote vom 8. Méarz 2018 verwiesen. Es wird Sache des Staatssekretariates sein, zu
priufen, ob die zu den Akten gereichte Kostennote angemessen ist.

E.5.2



In Bezug auf den ablehnenden Wiedererwagungsentscheid im Asylpunkt (Dispositivziffer 1
der Verfigung vom 5. Februar 2018) ist zu priifen, ob die Vorinstanz die Eingabe vom 2.
August 2016 Uberhaupt zu Recht als Wiedererwagungsgesuch im Sinne von Art. 111b
AsylG an die Hand genommen hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat in BV GE 2014/39 E.
4.6 die bisherige Rechtsprechung zur Einordnung eines Folgegesuchs as
Wiedererwagungsgesuch (vgl. Art. 111b AsylG) respektive al's Mehrfachgesuch (vgl. Art.
111c AsylG) bestétigt. Nach gefestigter Praxis beschlagt die klassische Konstellation der
Wiedererwagung die nachtrégliche Anpassung einer ursprunglich fehlerfreien Asyl- und
Wegwei sungsverfigung an nachtréglich eingetretene Wegwei sungsvollzugshindernisse.
Werden dagegen nachtragliche erhebliche Griinde in Bezug auf die Feststellung der
Fllchtlingseigenschaft vorgetragen, stellt dies ein Mehrfachgesuch dar, wobel nach altem
Recht eine solche Wiedererwagung ihre spezielle gesetzliche Grundlage in den Regeln
betreffend Entgegennahme eines zweiten Asylgesuchesim Sinne von aArt. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG fand (a.a.O. E. 4.5). Demnach liegt ein Wiedererwagungsgesuch dann vor, wenn ein
Gesuch um Neubeurteilung einer rechtskréftigen Asyl- und Wegweisungsverfiigung
ausschliesslich mit neuen Wegwei sungsvollzugshindernissen begriindet wird. Ein
Mehrfachgesuch liegt dann vor, wenn die gesuchstellende Person geltend macht, sie erfiille
aufgrund neuer Vorbringen die Flichtlingseigenschaft. Die Beschwerdefiihrenden
beantragen mit ihrem Hauptbegehren in ihrer Eingabe vom 2. August 2016 die
wiedererwagungsweise Aufhebung der Verfligung vom 28. Januar 2016 und unter
Feststellung ihrer Fltchtlingseigenschaft die Gewahrung von Asyl. Zur Begriindung
machen sie im Wesentlichen geltend, der Asylentscheid vom 28. Januar 2016 sel
urspriinglich fehlerhaft, weil die Asylvorbringen mit den nun neu eingereichten
Beweismitteln glaubhaft gemacht seien. Damit machen sie Grinde geltend, die die
Fltchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin betreffen. Ausserdem ist festzustellen, dass
die Vorinstanz im erstinstanzlichen "Wiedererwagungsverfahren" umfangreiche
Abklarungen (Botschaftsanfrage, Anhorung zu den Asylgrinden) getétigt hat. Es liegt
somit ein Mehrfachgesuch vor. Die Vorinstanz hat folglich die Eingabe vom 2. August
2016 hinsichtlich des Hauptbegehrens zu Unrecht al's Wiedererwagungsgesuch an die Hand
genommen. Gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur Auffassung, dass es sich bei der
Eingabe um ein Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c AsylG handelt, hebt esdie
angefochtene Verfigung auf und weist die Sache an die Vorinstanz zurtick, mit der
Anweisung, die Eingabe als M ehrfachgesuch entgegenzunehmen.

E.6

Die Beschwerdeist im Sinne der Erwagungen gutzuheissen. Die Dispositivziffer 1 der
Verfigung vom 5. Februar 2018 (Ablehnung des "Wiedererwagungsgesuchs' im
Asylpunkt) ist aufzuheben und die Sacheist an die Vorinstanz zurlickzuweisen, mit der
Anweisung, die Eingabe vom 2. August 2016 hinsichtlich des Hauptbegehrens als

M ehrfachgesuch entgegenzunehmen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), womit der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG hinfallig wird.

E.7.2



Den vertretenen Beschwerdeflihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Damit wird auch der Antrag auf anwaltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65
Abs. 2 VwV G gegenstandslos. Der in der (provisorischen) K ostennote vom 8. Marz 2018
ausgewiesene Arbeitsaufwand von insgesamt 9 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr.
270.- erscheint dem vorliegenden Verfahren nicht angemessen und ist auf 6 Stunden zu
kirzen, zumal nur die notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten zu entschadigen
sind (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und die
Entschadigung in Vergleichsféallen ist die von der Vorinstanz auszurichtende

Partei entschadigung daher auf insgesamt Fr. 1774.- (inkl. Auslagen und

M ehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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