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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist trotz einer falschen Rechtsmittelbelehrung (vgl. Instruktionsverfiigung
vom 12. Mé&rz 2015) frist- und auch formgerecht eingereicht worden. Die Beschwer-
defuihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwer-de legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, es sei bekannt, dass eine Blutrache im
Kosovo sich in der Regel nur gegen méannliche Mitglieder der Kernfamilie des Tétersrichte.
Der Beschwerdefuhrer habe nicht Uberzeugend zu begriinden vermocht, weshalb er von der
vorgebrachten Blutrache betroffen sein solle. Die Abklarungen durch die Schwei zerische
Botschaft in Pristina hétten ergeben, dass fir die Beschwerdefiihrenden keine Gefahr
bestehe, weil der Cousin D. von der Familie des Opfers nicht als Haupttater
betrachtet werde und weil diese aus Uberzeugung keine Rache tiben wolle. Der
Botschaftsbericht bestétige ferner, dass die Beschwerdef ihrenden auch deshalb nicht von
einer alfalligen Blutrache betroffen wéren, weil sie nicht zur Kernfamilie des Téters
gehdren wirden. Es gebe zudem keine Hinwel se dafUr, dass der Beschwerdeflhrer an der
Tat mitbeteiligt gewesen sei. Schliesslich hatten weder das Opfer noch dessen Familie
etwas mit dem Bandenfihrer "J. " zu tun gehabt. Die Beschwerdefiihrenden hétten
diesem Abkléarungsergebnis im Rahmen des ihnen hierzu gewahrten rechtlichen Gehoérs
nichts entgegenzuhalten vermocht. Aus dem Gesagten ergebe sich, dass ihre VVorbringen
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten
vermdchten, so dass deren Asylrelevanz nicht geprift werden miisse.

E. 421

Die Beschwerdefihrenden stellten sich zur Begriindung ihrer Beschwerde auf den
Standpunkt, die Vorinstanz habe ihre Vorbringen zu Unrecht al's unglaubhaft bewertet, da
keine der in Art. 7 Abs. 3 AsylG genannten Griinde fir die Annahme der Unglaubhaftigkeit
gegeben seien. Sie hétten weder widerspruchliche oder tatsachenwidrige Angaben gemacht,
noch hétten sie gefd schte oder verfé schte Beweismittel eingereicht. Die angefochtene
Verfligung sai schon aus diesem Grund aufzuheben. Zudem gehe es bei dieser
Ausgangslage nicht an, dass das Staatssekretariat die Asylrelevanz ihrer Vorbringen nicht
gepruft und ihr Asylgesuch ohne weitere Abklarungen abgelehnt habe.

E.4.22

Es sai ferner nicht klar, auf welche Quellen sich die Schwelzerische Botschaft bel ihren
Abkléarungen gestltzt habe, insbesondere ob sie mit den lokalen Behorden oder der
Opferfamilie Rucksprache genommen habe. Die Verlasslichkeit der erhaltenen Auskiinfte
lasse sich so nicht beurteilen. Aufgrund derartiger Auskinfte, von denen weder die Quellen
noch die Umsténde ihrer Ermittlung bekannt seien, dirfe kein negativer Asylentscheid
geféllt werden, erst recht nicht im verkirzten Verfahren.

E.4.23



Sie hétten entgegen der Auffassung der Vorinstanz sehr wohl glaubhaft gemacht, dasssiein
ihrer Heimat einer Blutrache zum Opfer fallen konnten. Die Einschétzung der Vorinstanz
beruhe auf einem fehlerhaften Versténdnis der aktuellen Situation im Kosovo. Die
detaillierten Vorschriften des Kanun wirden heute kaum mehr eingehalten, was dazu fihre,
dass auch ein Uber diese Regeln hinausgehender Personenkreis gefahrdet sein kdnne. In
jungster Zeit sai es vermehrt zu Blutrache-Morden an Personen ausserhalb der eigentlichen
Kernfamilien gekommen. Die Blutrache sei somit keineswegs auf einen bestimmten
Verwandtschaftsgrad beschrankt, sondern konne ganze Clans betreffen. Dassim
vorliegenden Fall die klassischen Regeln der Blutrache nicht beachtet wirden, zeige sich
daran, dass auch Kinder und Frauen der Familie, so der Sohn A. und die beiden
Tdchter des OnkelsE. , L. und M. , bedroht worden seien. Die
Argumentation, sie seien nicht von der Blutrache betroffen, weil diese sich nur gegen die
Kernfamilie von D. richte, sei somit verfehlt. Dies gelte erst recht unter
Berlicksichtigung des Umstands, dass der Beschwerdefuhrer eine besonders enge
Beziehung zu D. und seinen Angehdrigen gepflegt habe. Dass sie tatséchlich
gefdhrdet seien, zeige ausserdem auch, dass ihnen Polizeischutz gewahrt worden sei. Zu
beachten sai ferner, dass nach dem traditionellen Familienverstandnis im Kosovo nicht die
Kernfamilie im Zentrum stehe, sondern die Grossfamilie, welche auch Onkel/Tanten und
Cousins/Cousinen umfasse. Dass ein Cousin des Téters von Blutrache bedroht sei, sei daher
alles andere a's unglaubhaft. Im Weiteren habe der Konflikt zwischen der Familie des
Beschwerdefiihrers und der Familie H. auch einen religi6s-ethnischen Hintergrund.
Dass die Familie des Beschwerdefiihrers zur Minderheit der Katholiken im Kosovo gehore,
sei fur die muslimische Opferfamilie ein weiterer Grund, Blutrache auszutiben. Die Familie
des Beschwerdefiihrers werde seit der Verhaftung von D. systematisch bedroht und
verfolgt. Der ihnen durch die Polizei gewahrte Schutz sei nicht effektiv gewesen, habe
dieser sich doch auf unregelméssige Patrouillen in ihrer Strasse sowie auf die Empfehlung
beschrankt, nachts nicht mehr aus dem Haus zu gehen. Sie konnten auch aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zu einer religidosen Minderheit keinen effektiven Schutz erwarten. Zu Recht
habe die Vorinstanz im Ubrigen nicht argumentiert, sie hétten der Bedrohung durch
Blutrache durch einen Umzug in einen anderen Landesteil entgehen kdnnen. Es sl ihnen
sehr schwer gefallen, ihr geordnetes L eben im Kosovo aufzugeben; aber sie hétten keinen
anderen Ausweg gesehen. Auch ihre zun&chst noch im Kosovo verbliebenen Angehérigen
hétten ihre Heimat mittlerweile verlassen oder stiinden kurz davor, dies zu tun.

E.424
Es sei nicht ersichtlich, auf welche Quelle sich die in der Botschaftsabklarung gemachte
Behauptung stitzten, D. gelte fur die Familie des Opfers nicht als Haupttéter und

die Opferfamilie wolle grundsétzlich keine Rache Uben; diese Argumentation sei deshalb
nicht geeignet, ihre Vorbringen als unglaubhaft erscheinen zu lassen. Die Einschétzung,
D. sel nicht ein Haupttater gewesen, sei zudem in Anbetracht desam (...) 2014
ergangenen Strafurteils, in welchem beide Téater wegen Mordes zu nahezu identischen
Strafen verurteilt worden selen, falsch. Es misse zudem auch die Glaubwirdigkeit der
Aussage, die Opferfamilie wolle keine Blutrache austiben, in Zweifel gezogen werden, da
kaum jemand eine solche Absicht eingestehen wiirde. Diese Behauptung werde auch
dadurch widerlegt, dass die Opferfamilie ihnen zun&chst, wie von der Schwelzerische
Botschaft bestétigt, eine "Besa' gewahrt habe. Dies setze voraus, dass eine Blutrache
gewollt gewesen sal.



E.4.25

Im Ubrigen bestehe die Bedrohung durch Blutrache unabhangig davon, ob der
Beschwerdefiihrer selber an der Tat mitbeteiligt gewesen sei oder nicht. Die Opferfamilie
gehe allerdings wohl davon aus, dass der Mord nicht nur von den beiden Verurteilten
begangen worden sei und der wahre Téter noch nicht gefasst sei. Dass eine Tatbeteiligung
des Beschwerdefhrers, namentlich durch den Bandenchef "J. ", behauptet werde,
sei nicht unglaubhaft. Es sei schliesslich auch nicht Uberraschend, dass die Familie

H. keine Beziehungen zu "J. " zugegeben habe. Racheakte durch

"J. " seien durchaus maglich, dazum einen bei der Blutrache nicht mehr die
traditionellen Regeln befolgt wirden und zum anderen die Blutrache haufig nicht durch
Familienmitglieder sondern durch beauftragte andere Personen ausgelibt werde. Es sel
durchaus mdéglich, dass™J. " einen entsprechenden Auftrag Gbernommen habe. Da
insgesamt erweisen oder zumindest glaubhaft gemacht sei, dass sie von Blutrache bedroht
seien, musse ihr Asylgesuch gutgehei ssen werden. Einer Wegweisung in ihre Heimat
stiinden sowohl asyl- als auch voélkerrechtliche Griinde entgegen.

E.43
In ihrer ergénzenden Eingabe vom 30. Mé&rz 2015 fuhrten die Beschwerdeflihrenden aus, es
sai ihnen weiterhin nicht gelungen, eine Bestétigung der Polizel in K. erhdtlich zu

machen, da die dortige Polizel sich auf den Standpunkt stelle, dass eine solche nur auf
Ersuchen einer schweizerischen Behorde ausgestellt werde. Es werde daher beantragt, es sei
bei der Polizel in K. ein Bericht Uber den ihnen gewahrten Polizei schutz
einzuholen. Die Lage ihrer Familie habe sich zugespitzt, nachdem im Rahmen des
Strafverfahrens Einzelheiten des Mordes bekannt geworden seien. Es seien explizit
Racheakte gegen die Familiel. angekundigt worden, und es sei nur noch eine
Frage der Zeit bis eine oder mehrere Personen aus ihrer Familie getttet wirden. Der bis vor
kurzem noch im Kosovo wohnhafte Bruder des Beschwerdefihrers sei inzwischen nach
Kroatien ausgereist und sein Onkel und dessen Familie wirden auf ein Visum fir die
Ausreise nach Italien warten. Im Ubrigen seien ihre Schilderungen betreffend den Mord an
F. und die im Anschluss erlebten Bedrohungen detailliert, koharent und
glaubwurdig ausgefallen und mussten daher al's glaubhaft qualifiziert werden. Die Grinde
fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung wiirden Uberwiegen. Sie hétten die ihnen
drohende Verfolgung widerspruchsfrel und korrekt dargelegt und mit allen zur Verfigung
stehenden Beweismitteln belegt. Die Vorinstanz habe das reduzierte Beweismass bei der
Glaubhaftmachung vallig ausser Acht gelassen.

E.44

Inihrer Vernehmlassung stellte die Vorinstanz sich auf den Standpunkt, die
Beschwerdeschrift enthalte keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweismittel, die eine
Anderung ihrer Einschatzung rechtfertigen wiirde. Insbesondere verméchten die von den
Beschwerdeflihrenden eingereichten Dokumente nicht zu belegen, dasssiein
asylrelevantem Ausmass von Blutrache betroffen seien. Das Urteil des Amtsgerichts

K. vom (...) 2014 gegen D. bestétige in Bezug auf dessen Tatbeitrag das
Ergebnis der Botschaftsabklarungen.
E.45

Die Beschwerdefiihrenden rlgten in ihrer Replik, dass das SEM sich in seiner
Vernehmlassung mit den Ausfihrungen in ihrer Beschwerdeeingabe inhaltlich nicht



ausel nandergesetzt habe. Diese sowie die eingereichten Dokumente wiirden zeigen, dassim
Kosovo eine unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben ihrer Familie bestehe. Die noch im
Kosovo verbliebenen Familienmitglieder wirden sich intensiv darum bemihen, das Land
verlassen zu konnen. Weder kénnten die Behorden im Kosovo ihnen hinreichenden Schutz
vor Blutrache gewéahrleisten, noch kénnten die Schweizer Behtrden garantieren, dass ihnen
im Falle des Vollzugs der Wegweisung keine Gefahr drohe.

E.51

Soweit die Beschwerdeflihrenden riigen, dass die Quellen, auf welche die Schweizerische
Botschaft sich bei ihren Abklarungen gesttitzt habe, nicht offengelegt worden seien und
damit sinngemass eine V erletzung des rechtlichen Gehdrs geltend machen, ist Folgendes
festzuhalten: Gemass Art. 27 Abs. 1 Bstn. aund b VwV G darf die Behtrde die
Einsichtnahme in die Akten verweigern, wenn wesentliche offentliche oder private
Interessen die Geheimhaltung erfordern. Ein solches Geheimhaltungsinteresse liegt im Falle
der Quellen von Botschaftsauskiinften offensichtlich vor, zumal eine Offenlegung der
Arbeitswei se beziehungsweise der |dentitdt von beigezogenen Vertrauenspersonen die
Abkléarungen in kiinftigen Fallen erschweren beziehungsweise verunmaglichen wirde (vgl.
bereits Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1994 Nr. 1 E. 4c S. 12).

E.5.2

Im Rahmen der Priifung der von den Beschwerdefihrenden vorgebrachten Furcht vor
Verfolgung unter dem Gesichtspunkt von Art. 3 AsylG ist festzustellen, dass der von ihnen
geltend gemachten Blutrache kein asylrelevantes Motiv im Sinne dieser Bestimmung
zugrunde liegt (vgl. hierzu etwa die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E-4219/2015
vom 30. Juli 2015 S. 8 und D-2254/2015 vom 17. April 2015 E. 6). Insbesondere ergeben
sich aus den Akten keine substanziierten Hinweise dafir, dass ihre katholische
Glaubenszugehdrigkeit fur die behaupteten Drohungen ausschlaggebend war oder ist. Die
V oraussetzungen zur Annahme einer flchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr der
Beschwerdefiihrenden sind daher schon aus diesem Grund nicht gegeben. Auf die Frage der
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Blutrache und der Relevanz unter volkerrechtlichen
Gesichtspunkten ist bel der Priifung von Wegwei sungshindernissen in nachstehender
Erwagung E. 7.2 einzugehen. Die Vorinstanz hat die Asylgesuche der
Beschwerdeflihrenden demzufolge - mindestens im Ergebnis - zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Auch die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen



Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.74

Sodann ist zu prifen, ob die Beschwerdefuhrenden fiir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefthrenden eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Art. 3EMRK und Art. 3
FoK verbieten - al's Schutzbestimmungen fir elementarste Werte demokratischer
Gesellschaften - Folter sowie unmenschliche und erniedrigende Strafe oder Behandlung in
absoluter Weise (vgl. u.a. General Comment No. 2 des Komitees gegen Folter [CAT] vom
24. Januar 2008). In ihrem Entscheid vom 2. Méarz 1995 (Nr. 24573/94) hat die Européische
M enschenrechtskommission die Gefahr einer von nichtstaatlichen Urhebern ausgehenden
Verfolgung unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK geprift und dabei unterstrichen, es
komme allein auf das Bestehen einer objektiven Gefahr an. Auch der EGMR vertrat in
seinem Urteil Ahmed gegen Osterreich die Auffassung des absoluten Charakters von Art. 3
EMRK. Die Anwendbarkeit dieser Bestimmung auf nichtstaatliche Akteure wurde mithin
bejaht und ist vom Verhalten der betreffenden Person unabhangig (vgl. Urteil des EGMR
Ahmed gegen Osterreich vom 17. Dezember 1996, 25964/94, Recueil CourEDH 1996-V|



S. 2195 Ziff. 46; seither stdndige Praxis). Bereits die ARK ging davon aus, die Anwendung
von Art. 3 EMRK setze nicht zwingend voraus, die drohende menschenrechtswidrige
Behandlung muisse von staatlichen Organen ausgehen (vgl. EMARK 2004 Nr. 14 E. 5b und
1996 Nr. 18 S. 182 ff.). Hinsichtlich der geschitzten Rechtsguiter ist der
Anwendungsbereich von Art. 3 EMRK enger a's derjenige des fltichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement-Prinzips, zumal er nur den Schutz vor drohender Folter, unmenschlicher
Behandlung oder Strafe und anderen schwerwiegenden Verletzungen der korperlichen oder
psychischen Integritét einer Person sowie unmenschliche Strafen als Folge
gemeinrechtlicher Delikte umfasst. Die Anforderungen, welche die europaischen Organe an
den Nachweis drohender unmenschlicher Behandlung stellen, sind als relativ hoch zu
bezeichnen. Die bel der Priifung der Fllichtlingseigenschaft gemass Asylgesetz gestellten
Anforderungen gentigen hier nicht. Zwar wird kein eigentlicher Beweis gefordert, doch
wird eine Ruckschiebung nur dann fir unzuléssig erachtet, wenn "konkrete und ernsthafte
Gefahr" besteht, dass die betroffene Person eine schwere Menschenrechtsverletzung
erleiden wird (vgl. Urteil Saadi gegen Italien, a.a.0.; EMARK 1996 Nr. 18 S. 186 f.). Der
Gerichtshof hielt hierzu fest, die blosse Mdglichkeit einer Misshandlung fuhre nicht zur
Verletzung von Art. 3 EMRK. Es missten stichhaltige Grtinde fur die Annahme vorliegen,
dass die betroffene Person im Fall einer Auslieferung einem realen Risiko ausgesetzt sei, im
betreffenden Staat Folter, unmenschlicher Behandlung oder Strafe unterworfen zu sein (vgl.
Urteil des EGMR Soering gegen Vereinigtes Konigreich vom 7. Juli 1989, 14038/88;
seither sténdige Praxis; vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-7121/2013 E. 7.4.1).

E.75

Vorliegend bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine ernsthafte und konkrete
Gefahrdung der Beschwerdefihrenden in ihrem Heimatstaat im Sinne von Art. 3 EMRK.

E.751

Mit Beschluss des Bundesrats vom 6. Marz 2009 - am 1. April 2009 in Kraft getreten -
wurde Kosovo als verfolgungssicherer Staat (Safe Country) geméss Art. 6aAbs. 2 Bst. a
AsylG eingestuft. Im Rahmen der periodischen Uberpriifung (vgl. Art. 6aAbs. 3 AsylG) ist
die schwei zerische Regierung darauf bisher nicht zurtickgekommen. Hieraus ergibt sich die
Regelvermutung, dass eine asylrelevante staatliche Verfolgung im Kosovo nicht stattfindet
und der Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Hierbei handelt es sich
jedoch um eine relative Verfolgungssicherheit, welche im Einzelfall auf Grund konkreter
und substanziierter Hinwei se umgestossen werden kann, wobei allerdings die Beweidlast
des Gegenteils der asylsuchenden Person obliegt (vgl. BV GE 2013/10 E. 7.4.3). Gemass
aktueller Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gehen die zustandigen Behdrden
im Kosovo im Rahmen ihrer Mglichkeiten konsegquent gegen Bedrohungen und Ubergriffe
durch Privatpersonen vor. Insofern ist vom Schutzwillen und von der weitgehenden
Schutzfahigkeit der Sicherheitsbehdrden auszugehen (vgl. Urtelle des BV Ger D-3749/2014
vom 11. November 2015 E. 4.2.3, D-1213/2011 vom 30. Januar 2015 und D 2562/2013
vom 16. Mai 2013 E. 4.1 f. mit Hinweis auf BVGE 2011/50 E. 4.7). Dabei ist anzufUhren,
dass es keinem Staat - auch der Schweiz nicht - moglich ist, den Schutz aller seiner Blrger
jederzeit und Uberall zu gewéhrleisten.

E. 752



Auch im Falle der Beschwerdefihrenden ist davon auszugehen, dass sie bei Bedarf
durchaus auf behordlichen Schutz zahlen kdnnen. Es gibt keinen Grund zur Annahme, dass
die kosovarischen Sicherheitskréfte nicht willens und fahig wéaren, ihnen, soweit mdglich
und notwendig, Schutz gegen allfallige Ubergriffe durch Dritte zu bieten. Vielmehr geht aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden hervor, dass die Polizel durchaus adaguate
Vorkehrungen traf (verstérkte Patrouillen, Verhaltensempfehlungen). Der Antrag, es sei

von Amtes wegen ein Bericht der Polizel in K. beztiglich des den
Beschwerdefuhrenden gewahrten Schutzes einzuholen, wird abgewiesen, das ein solcher fir
den Ausgang des vorliegenden Verfahrens kel ne ausschlaggebende Bedeutung hétte.

E. 753

Im Ubrigen liegen keine stichhaltigen Hinweise auf eine ernsthafte Gefahrdung der
Beschwerdefiihrenden im Zusammenhang mit der von ihnen vorgebrachten Drohung mit
Blutrache vor. Den Akten |18sst sich nicht entnehmen, dass die Familie des von einem
Cousin des Beschwerdefiihrers 1 gettteten Opfers konkret mit Rachehandlungen gegen die
Beschwerdefiihrenden gedroht oder Anstalten getroffen hétte, solche zu veriiben. Weder
rechtfertigt der Umstand, dass die Opferfamilie zundchst eine "Besa' gewahrte, den
Schluss, dass sie eine Ausiibung der Blutrache ernsthaft in Erwagung zog, noch lasst die
geltend gemachte Verweigerung einer Verlangerung der "Besa' per se auf eine ernsthafte
Bedrohung der Beschwerdefiihrenden schliessen; dies umso weniger, nachdem die durch
die Schwei zerische Botschaft in Pristina vorgenommenen Abkléarungen ergaben, dass die
Opferfamilie die beiden verurteilten Jugendlichen offenbar gar nicht fir die eigentlichen
Téater hdlt. Auch aus den angeblich gegentiber dem Sohn E. von Mitschulern
ausgesprochenen pauschalen Drohungen lasst sich nicht auf eine Gefahrdung der
Beschwerdefihrenden schliessen, ebenso wenig wie aus den vorgebrachten Drohungen
gegenuber ihren Nichten L. und M. , welche sich gemaéss den eingereichten
Strafanzeigen ausschliesslich gegen ihren Bruder D. richteten. In diesem
Zusammenhang ist ferner zu beriicksichtigen, dass der Onkel des Beschwerdefuhrers,
welcher als Vater eines der Téter von der geltend gemachten Blutrachein erster Linie
betroffen wére, sich jedenfallsim Zeitpunkt der Replikeingabe vom 1. Mai 2015
anscheinend immer noch im Kosovo aufhielt, ohne konkreten Behelligungen ausgesetzt
gewesen zu sein. Ebenso ergeben sich aus den Akten keine Hinweise auf Ubergriffe gegen
den Bruder des Beschwerdefuhrers und dessen Familie, welche sich geméss Aktenlage
zumindest bisim Marz 2015 noch im Kosovo aufgehalten haben dirften (vgl.
Beschwerdeeingabe vom 4. Méarz 2015 S. 5 und Beschwerdeerganzung vom 30. Mérz
2015). Dem auf www.youtube. com veroffentlichen Video zum Gedenken an F.

lassen sich keine konkret gegen die Beschwerdefiihrenden gerichteten Drohungen
entnehmen. Schliesslich besteht auch kein Grund zur Annahme eines erhohten Risikos von
Rachehandlungen fir die BeschwerdefUhrenden und ihre Familie wegen ihrer
Glaubenszugehorigkeit. Den dem Gericht zur Verfigung stehenden Quellen lassen sich
keine Hinweise auf eine systematische Verfolgung der romisch-katholischen Albaner
entnehmen, und die Beschwerdef iihrenden vermogen keine konkreten Anhaltspunkte fir
eine objektive Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Zugehdrigkeit zur katholischen
Glaubensgemeinschaft glaubhaft zu machen. Beim Vorbringen, der Beschwerdefthrer
selber werde, namentlich durch den Bandenfihrer "J. ", der Tatbeteiligung
verdachtigt und musse mit Racheakten durch diesen rechnen, handelt es sich um eine
blosse, nicht weiter substanziierte Behauptung. Die Aussage der Beschwerdefiihrenden in
ihrer erganzenden Eingabe vom 30. Mérz 2015, ihre Lage habe sich zugespitzt, und es seien



gegen ihre Familie explizite Rachehandlungen angekiindigt worden, relativiert sich in
Anbetracht dieser Umstande und erscheint wenig Uberzeugend. Nachdem die
Beschwerdefiihrenden keine Uiberzeugenden Argumente fir eine tatséchlich bestehende
Bedrohung durch Blutrache vorzubringen vermodgen, konnen sie auch aus ihrem Argument,
dass grundsétzlich ein Uber die unmittelbaren Familienangehorigen eines Téaters
hinausgehender Personenkreis von Blutrache betroffen sein konne, nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten. Die Frage des Bestehens einer innerstaatlichen Schutzalternative kann bei
diesem Ergebnis offengel assen werden.

E. 754

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat der Beschwerdefiihrenden
lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen, da
Kosovo wie ausgefuhrt as " Safe Country" gilt.

E.7.6

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.7.7

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.7.71

Im Kosovo herrscht im heutigen Zeitpunkt keine Situation allgemeiner Gewalt, aufgrund
derer der Beschwerdefiihrenden bei einer Rickkehr unweigerlich einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt wirden. Blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von
denen weite Teile der ansassigen Bevolkerung betroffen sind, gentigen nicht fir die
Annahme einer Gefdhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6
S. 591; EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215).

E.7.7.2

Nicht bestritten wurde von den Beschwerdefiihrenden die Feststellung der Vorinstanz, dass
vorliegend keine individuellen Wegwei sungs-voll zugshindernisse erkennbar seien, und es
kann den diesbeziiglichen Erwégungen in der angefochtenen Verfiigung gefolgt werden.
Aufgrund der Aktenlage ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden in ihrem
Herkunftsort Uber eine Unterkunft verfiigen und dass der Beschwerdefthrer 1 in Anbetracht
seiner beruflichen Erfahrung in der Lage sein wird, die wirtschaftliche Existenz seiner
Familie sicherzustellen.

E.7.73
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.8
Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des

Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der



Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.9

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren den BeschwerdefUhrenden die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Instruktionsverfigung vom 12. Mérz
2015 ihr Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutgeheissen wurde und keine Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass sich ihre finanzielle
Lage seither entscheidrelevant verandert hétte, wird auf die Auflage von Verfahrenskosten
verzichtet.

E. 10

Mit der erwahnten Instruktionsverfiigung wurde ausserdem das Gesuch der
Beschwerdefihrenden um amtliche Verbeistdndung gutgeheissen (Art. 110a Abs. 1 VwVG)
und ihnen ihr Rechtsvertreter al's Rechtsbei stand zugeordnet. Demnach ist diesem ein
amtliches Honorar fir seine notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren
auszurichten. Der Rechtsbeistand hat keine K ostennote eingereicht, weshalb das Honorar
aufgrund der Akten festzusetzen ist (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Unter Beriicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren
(Art. 12i.V.m. Art. 8 ff. VGKE) ist das amtliche Honorar auf Fr. 2450.- (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen und durch die Gerichtskasse zu verguten.
(Dispositiv nachste Seite)
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