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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte in ihren Erwagungen aus, die Vorbringen des Beschwerdefihrers
wurden konstruiert und stereotyp wirken. Sie entbehrten damit der Glaubhaftigkeit. Zudem
seien in verschiedenen Aussagen Widerspriiche festzustellen. Das SEM kam in
anschliessender Prifung der Fllchtlingseigenschaft - im Kontext der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts - zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer, auch nach der Wahl
von Goabaya Rajapaksa zum neuen Staatsoberhaupt im November 2019, die
Anforderungen zur Bgjahung der Flichtlingsel genschaft nicht erfllle. Sein Asylgesuch sei
daher abzuweisen.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, soweit die Vorinstanz seine Vorbringen als stereotyp
und konstruiert beurteile, kdnne diesen akten-widrigen Ausfihrungen nicht gefolgt werden.
Den Befragungsprotokollen sei zu entnehmen, dass er die Fluchtgrinde detailliert,
spezifisch, umfassend und teilweise Uber mehrere Seiten beschrieben habe. Entgegen dem
Vorwurf des SEM, es sei nicht plausibel, dass er bei seinem Profil Giber Jahre mehr als
zwanzig Mal von den Behorden aufgesucht worden sein solle, habe er eingehend die
Grunde fur diese Verfolgungsmassnahmen dargelegt: Ihm seien wegen seinem Bruder
LTTE-Verbindungen unterstellt worden; zudem habe er sich mehrere Jahrelang im
Vanni-Gebiet aufgehalten. Das SEM bestreite nicht, dass der Bruder fir die LTTE aktiv
gewesen sai. Es sal erstellt, dass der Bruder ein wichtiger Kampfer der LTTE gewesen sei,
was die Verfolgungshandlungen gegen ihn (Beschwerde-fihrer) ausgel 6st habe. Er habe im
Lauf der Befragung denn auch erkléart, der Bruder musse ein wichtiges LTTE-Mitglied
gewesen sein. Bestétigt werde dieser Umstand dadurch, dass der Bruder in Australien as
Fltchtling anerkannt worden sei. Es sei in Sri Lanka Praxis, Personen zu verfolgen,
befragen, foltern oder gar zu téten, die in irgendeiner Weise mit den LTTE in Verbindung
gebracht wirden. Somit sei die wegen dem Bruder erlittene Verfolgung plausibel.

E.4.22

Weiter sai die Argumentation der Vorinstanz aktenwidrig, die Familie des
Beschwerdefuihrers, namentlich die drei Bruder, kbnnten ohne Probleme in Sri Lanka |eben,
und es sal nicht nachvollziehbar, dass einzig er wiederholt aufgesucht und befragt worden



sei. Die Familie sai in der Tat wiederholt aufgesucht und nach dem Beschwerdefthrer
befragt worden, mithin werde diese nach wie vor von den sri-lankischen Behorden
behelligt. Zudem seien die drei in Sri Lanka verbliebenen Briider um einiges jlnger als er
und sein dltester, in Australien als Flichtling |ebender Bruder.

E.4.23

Er habe welter einleuchtend dargelegt, dass er dank seinem Vater, der singhalesischer
Ethnie sei, immer wieder freigekommen sei. Es sei nicht ersichtlich, aus welchem Grund
die Vorinstanz diese Ausfuhrungen als nicht plausibel beurteile. Ungeachtet dessen sei es
durchaus einleuchtend, dass die Behorden offenbar Uberzeugt gewesen seien, von ihm
Informationen tber die LTTE zu bekommen. Indem sie ihn Uber Jahre immer wieder
verhaftet, befragt, gefoltert und freigelassen hétten, hétten diese offenbar die Preisgabe
dieser Informationen erzwingen wollen. Dadies nicht gelungen sei, sei er schliesslich in das
Folter- und Befragungszentrum des CID, den sogenannten "vierten Stock”, vorgeladen
worden, was bekanntlich Ublicherweise die Tétung der Betroffenen zur Folge habe. Sodann
seien in den Aussagen, er habe keine Kontakte zu den LTTE gepflegt und in der
Schilderung, diese hétten einen Rekrutierungsversuch unternommen, kein Widerspruch
enthalten. Die entsprechenden Protokollstellen wirden aufzeigen, dass er wegen der
Aktivitéten seines Bruders verfolgt worden sei. Zudem habe er diese Zwangsrekrutierung
durchwegs kohérent beschrieben. Allein der Umstand, dass er die Inhaftierung in

L. in der BzP auf das Jahr 2013 und in der Anhérung dann korrigiert und auf
Oktober 2014 datiert habe, lasse nicht auf die gesamte Unglaubhaftigkeit der Aussagen
schliessen. Hinsichtlich der Haftdauer (ein Tag oder drei Tage) sei mutmasslich bei der
Protokollierung ein Fehler geschehen. Schliesslich falle esihm schwer, diese Ereignisse
immer wieder zu wiederholen. Auch dieser kleine Widerspruch tangiere die Glaubhaftigkeit
ins-gesamt nicht in relevanter Welise.

E.424

Die Vorinstanz habe das rechtliche Gehdr in mehrfacher Hinsicht verletzt. So habe sie die
eingereichten Beweismittel nicht erwahnt und die geschilderten Ereignisse nur kursorisch
zusammengefasst und dabel wichtige Angaben nicht berlicksichtigt. Weiter habe die
Vorinstanz auch die Begrindungspflicht verletzt, indem sie ihre Sichtweise nur summarisch
begrindet und lediglich mittels Beispielen versucht habe, diese eigenen Argumente zu
untermauern. Die Sache misse daher an die Vorinstanz zurtickgewiesen werden, zumal ein
negativer Asylentscheid immer ein starker Eingriff in die Rechtsposition des Betroffenen
bedeute. Eine Hellung dieser Mangel auf Rechtsmittelebene sei daher ausgeschl ossen.

E.4.25

Im Kontext der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen habe die Vorinstanz
den herabgesetzten Beweisanforderungen gemass Art. 7 AsylG nicht hinreichend Rechnung
getragen. Die Uberwiegende Mehrheit der von der Vorinstanz aufgefuhrten
Ungereimtheiten hétten ohne Weiteres entkréftet werde kénnen. Die Ausfiihrungen des
Beschwerde-fuhrers wirden sich detailreich, koharent und widerspruchsfrel préasentieren.
Die von der Vorinstanz genannten Widerspriiche betreffend die Haft in L. und der
Rekrutierung durch die LTTE wirden daran nichts &ndern, zumal diese hétten relativiert
werden konnen. Die glaubhaften Aussagen wirden allféllige Unstimmigkeiten in den
Aussagen klar Uberwiegen.

E.4.26



Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wirden in Sri Lanka Personen
einer erhdhten Verfolgungsgefahr ausgesetzt, die im Verdacht stiinden, Verbindungen zu
den LTTE zu haben. Die Vorinstanz nehme indes keinen Bezug zum entsprechenden
Referenzurteil E-1866/2015 und prife das allfallige Vorliegen der definierten
Risiko-faktoren nicht. Der BeschwerdefUhrer erfille alle im Referenzurteil genannten
Risikofaktoren. Er werde verdachtigt, Verbindungen zu den LTTE zu unterhalten; dies
wegen des Bruders, seiner Zwangsrekrutierung seitens der LTTE und des jahrelangen
Aufenthaltsim Vanni-Gebiet. Er sai Uber Jahre hinweg von CID, Armee und
Karuna-Anhangern Uber zwanzig Mal verhort, gesucht und verhaftet worden. Diese Suche
finde noch heute im Familienheim statt. Er hétte letztlich beim CID im vierten Geschoss
vorsprechen miissen und ware von dort mit Sicherheit nicht zuriickgekehrt. Das Vorliegen
fruherer Verhaftungen stelle einen weiteren Risikofaktor dar. Weitere Risikofaktoren seien
Narben von Folterungen. Der Beschwerdefihrer habe - wie auf den dem Rechtsmittel
beigelegten Fotografien zu sehen sei - am (...) solche Narben. Zudem habe er (...). Dadurch
waurden ihn sri-lankischen Behdrden bei einer Wiedereinreise sofort als LTTE-Mitglied
identifizieren. Zudem seien ihm Pass sowie I dentitétskarte abgenommen und ihm sei erklart
worden, er durfe nicht mehr reisen. Schliesslich liege eine Vorladung beim "vierten Stock™
des CID vor, der er keine Folge geleistet habe. Damit figuriere er mit Sicherheit auf der
sogenannten "Stop List". Er wirde daher beim Einreisen nicht nur befragt, sondern mit
sofort verhaftet und dem CID zugefihrt. Die Ruckkehr aus der Schweiz nach langer

L andesabwesenheit stelle einen weiteren Risikofaktor dar.

E.4.2.7

Die Gefahr habe sich fur den Beschwerdefuhrer seit dem Machtwechsel in Sri Lanka zudem
verschérft. Diese objektiven Nachfluchtgriinde konne der Beschwerdefihrer aufgrund der
MachtUbernahme des Raja-paksa-Clans geltend machen. Insgesamt erfiille er damit die

Fl Uchtlings-eigenschaft und es sei ihm mangels Vorliegens von Ausschlussgrinden Asyl zu
gewahren.

E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.5.2

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet ebenfalls einen Beschwerdegrund
(Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der
Verfugung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise
falsch gewurdigt worden sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kélz / Haner / Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.53



Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der dort in a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VWV G). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitatspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen
und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4).

E.53.1

Die vorinstanzliche Beurteilung der Glaubhaftigkeit erweckt - wie in der Beschwerde zu
Recht kritisiert wird - einen oberflachlichen Eindruck. Das SEM argumentiert im
Wesentlichen mit der angeblich fehlenden Plausibilitét des Sachvortrags (und zwei
Aussagewiderspriichen). Dass die protokollierten Aussagen eine Vielzahl von
Realitétskennzei chen aufwei sen - beispiel sweise erwecken die Schilderungen der erlittenen
Misshandlungen durchaus einen authentischen und |ebensechten Eindruck - wurde vom
SEM ebenso wenig berticksichtigt wie die vielen (...)narben des Beschwerdeftihrers. Das
nach Lehre und konstanter Praxis erforderliche Abwéagen der fur und gegen die
Glaubhaftigkeit sprechenden Argumente (vgl. Kneer / Sonderegger,
Glaubhaftigkeitspriifung im Asylverfahren - Ein Uberblick tiber die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, in: ASYL 2015/2, S. 4 ff. m.w.H.) ist der angefochtenen
Verfligung nicht ansatzweise erkennbar. Vielmehr erweckt die Begrindung der

SEM-V erfligung den Eindruck, dass bei der Glaubhaftigkeitsprifung alle zu-gunsten des
Beschwerdefiihrers sprechenden Argumente ausgeblendet worden sind.

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer hat zum Beleg seiner Asylvorbringen beim SEM eine Vielzahl von
Beweismitteln ins Recht gelegt (die meisten im Original oder als beglaubigte Kopien):
Geburtsurkunde und Geburts-registerauszug; gemeinsame Bestétigungen der Mutter und
des GramaN. ; Spitalbericht O. Center; Spitalbericht vom 1. Oktober
2012; mehrere Berichte von Labor-, Rontgen-, Elektrokardiogramm- und
Ultraschalluntersuchungen; zahnérztlicher Bericht; Fotografien eines Patienten im
Spitalbett; Briefwechsel betreffend die Attacke auf den (...)laden der Familie (Autoren:
Bruder des Beschwerdefiihrers und ermittelnder Polizeioffizier); zwel
Bestatigungsschreiben des Bischofs von K. vom 9. Juni 2007 und 20. September
2012; zwei Medienberichte und ein Polizeirapport zum Angriff auf den (...)laden; mehrere
den Onkel des BeschwerdefUhrers betreffende Beweismittel (Bestatigung des
Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (IKRK) in Sri Lanka, Fotografie, zwel

M edienberichte, Bestatigung eines Human Rights Counselling Centers, drei medizinische
Berichte, Polizeibericht).

E. 533

Das SEM hat diese Beweismittel im Sachverhaltsteil der angefochtenen Verfiigung mit den
folgenden Worten beschrieben: "A I'appui de votre requéte, vous avez dépose au dossiers
plusieurs documents dont I'original de votre certificat de naissance. Vous nous avez
également remis une lettre de votre mére qui atteste de votre détention dans un camp de
réfugiés, une lettre d'un pasteur qui confirme que vos étes recherché, ainsi que plusieurs
documents médicaux sri lankais." (SEM-Verfiugung S. 3f.). Bereits diese dusserst



|ickenhafte Beschreibung der vielen Beweismittel |&sst darauf schliessen, dass diese
Unterlagen vom SEM vor seinem Entscheid nicht korrekt erfasst worden sind. Diese
Vermutung bestétigt sich bei Durchsicht der Erwégungen, in denen keine sichtbare
Auseinandersetzung mit den Beweismitteln stattfindet.

E.534

Die Begrindung einer Verfligung muss sich zwar nicht mit jedem einzelnen

Partei standpunkt und mit jedem Detail auseinandersetzen. Indessen muss sie so abgefasst
sein, dass fiir die betroffene Person die Uberlegungen nachvollziehbar sind, die zu diesen
Argumenten gefihrt haben. Diesist vorliegend nicht der Fall. Insbesondere wiegt es
schwer, dass die eingereichten Beweismittel keinerlei Berticksichtigung gefunden haben
und dieser Mangel in der Vernehmlassung nicht behoben wurde, womit eine Heilung auf
Beschwerdeebene von vornherein ausser Betracht fallt.

E.535

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig erstellt, ihrer Begrindungspflicht (in grober Weise) nicht nachgekommen ist
und - dadurch und auch durch die Nichtabnahme des Beweises - den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt hat.

E.54.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungs-gericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Ein reformatorischer Entscheid des Gerichtsist bel der heutigen Aktengrundlage
nicht moglich.

E.54.2

Die Verfigung vom 6. Februar 2020 ist wegen V erletzung von Bundesrecht und falscher
Sachverhaltsfeststellung aufzuheben. Die Sacheist zur korrekten und vollsténdigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Dabel wird die Vorinstanz die aktenkundigen Beweismittel hinsichtlich
ihrer Beweistauglichkeit zu beurteilen, diese auf ihre Echtheit abzuklaren sowie die daraus
fliessenden Erkenntnisse in ihre Entschei dfindung einzubeziehen haben.

E.55

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist vorerst auf eine Auseinandersetzung mit der Frage
der Glaubhaftigkeit der originaren Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefihrers - und auf
die Ausfuhrungen zu den diesbezliglich als eventualiter gestellten Rechtsbegehren auf
Feststellen der Flichtlingseigenschaft und Gewahrung von Asyl - zu verzichten.

E.5.6

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit die Aufhebung der angefochtenen Verfigung
beantragt wird.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.6.2



Angesichts der Gutheissung der Beschwerde sind die notwendigen V ertretungskosten durch
das SEM zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 VWV G). In der am 28. April 2020 eingereichten
Honorarnote werden - auf der Basis von mehr als dreizehn Honorarstunden und einem
Stundenansatz von 300 Franken - Vertretungskosten von insgesamt Fr. 4341.- ausgewiesen.
Dieser zeitliche Aufwand erscheint den gesamten Umstanden des vorliegenden Verfahrens
nicht als angemessen und ist auf zehn Stunden zu reduzieren. Die Parteientschédigung auf
insgesamt Fr. 3315.- (inkl. Aus-lagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zu bestimmen.
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



