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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist - abgesehen von dem in nachfolgender und in Erwégung 5.3 Ausgefuhrten -
einzutreten.

E.14

Esist festzustellen, dass die Wegwei sungsvollzugshindernisse nach Art. 83 Abs. 1 AuG
(SR 142.20) alternativer Natur sind (BV GE 2009/51 E. 5.4), weshalb auf den noch nicht
behandelten Subsubeventualantrag auf Feststellung der Unzulassigkeit des Vollzugs
mangels schutzwirdigem Interesse des Beschwerdefuhrers (Art. 25 Abs. 2 VWV G) nicht
einzutreten ist. Die Beschwerdeeingabe richtet sich somit gegen die Verneinung der
FlGchtlingsel genschaft, die Ablehnung des Asylgesuchs und die Wegweisung. Der
Wegwei sungsvollzug respektive die Ersatzmassnahme fur undurchfihrbaren Vollzug
bilden nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49



VWV G (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM begriindete seinen abweisenden Entscheid einerseits mit der Unglaubhaftigkeit
der Vorbringen zur Fluchtgeschichte (vgl. nachfolgend E. 5.2) und andererseits mit der
mangelnden Asylrelevanz der Verhaftung im Jahre 2004 (vgl. E. 5.3). Die geltend
gemachten exilpolitischen Tétigkeiten kdnnten zudem keine Furcht vor
flichtlingsrelevanter Verfolgung begrinden (vgl. E. 5.4).

E.4.2

In seinen Angaben liessen sich die nachfolgenden, zahlreichen Widerspriiche sowie
Unglaubhaftigkeitselemente finden: So habe er in der Befragung angegeben, er habe an
zwei verschiedenen Orten Flugblétter verteilt, einmal in H. und das zweite Mal in
E. (vgl. A6/13 S. 9). An der Anhdrung habe er hingegen vier verschiedene Orte
genannt (vgl. A18/12 S. 7 f.). Zudem habe er in der Befragung ausgesagt, dass drei seiner
Freunde verhaftet worden seien (vgl. A6/13 S. 9), in der Anhdrung hingegen habe er nur
einen erwahnt (vgl. A18/12 S. 7 ff.). In der Befragung habe er geltend gemacht, ein Herr
namens|. habe ihn gewarnt (vgl. A6/13 S. 9), in der Anhérung habe er hingegen
ausgesagt, es seien entweder J. oder K. gewesen (vgl. A18/12 S. 9). Ferner
habe er angegeben, er habe sich 2009 (...) einen Pass ausstellen lassen (A6/13 S. 7; A18/12,
S. 2). Wirde er tatschlich von den syrischen Behdrden gezielt verfolgt werden, sei es
ausserst fraglich, dass er elnerseits das Risiko auf sich genommen hétte, sich direkt an die
syrische (...) zu wenden und andererseits sei es auch fragwtrdig, dass ihm dort ohne
jegliche Schwierigkeiten ein Pass ausgestellt worden sei. Er sei nicht in der Lage gewesen
diese genannten und auch weitere Widerspriiche und Ungereimtheiten plausibel zu erklaren,
weshalb ihm seine Angaben nicht geglaubt werden kénnten. Seine V orbringen wirden
daher den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 Asyl G nicht standhalten.

E.43

Betreffend das Vorbringen, dass die syrischen Behdrden ihn bereits im Jahr 2004 inhaftiert
hétten, wurde angeflhrt, seine Inhaftierung liege bereits mehrere Jahre zuriick, er sei bereits



nach einem halben Jahr wieder "auf frelem Fuss' gewesen, es sai kein Verfahren gegen ihn
eingeleitet worden und er habe in der Folge keine Nachteile erlitten. Somit sai seine Haft
von 2004 nicht asylrelevant.

E.44

Die geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten seien zudem nicht geeignet, eine Furcht
vor flichtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden. So habe er angegeben, er sel ein
einfaches Parteimitglied und nehme keine besonderen Aufgaben und Funktionen in der
Partel wahr. Auch habe er ausgesagt, dass er wegen seiner Bemthungen, sich hier in der
Schweiz zu integrieren, nicht gentigend Zeit fur Parteiaktivitdten habe. Den Akten seien
keine konkreten Hinweise dafiir zu entnehmen, dass er sich in qualifizierter Weise
exilpolitisch betétigt habe. An dieser Einschétzung vermdéchten auch die eingereichten
Beweismittel nichts zu andern, zumal sich anhand der Fotos, Flugbl&tter und des
Zeitungsartikels nicht ableiten lasse, dass er sich exponiert exilpolitisch betétigt habe.
Demnach kodnne nicht davon ausgegangen werden, dass er eine konkrete Bedrohung fiir das
syrische System darstelle und deshalb verfolgt werde. Seine exilpolitischen Aktivitéten
wurden somit im Falle einer Ruckkehr nicht zu einer Geféhrdung im Sinne von Art. 3
Asyl G fihren und seien deshalb nicht als asylrelevant zu werten.

E.51

Vorab ist auf die mit der Beschwerdeschrift vorgebrachte Riige einzugehen, der Anspruch
des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehor sei in verschiedener Hinsicht verletzt worden.

E.5.2

Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26 - 33 VWV G konkretisierte
Grundsatz des rechtlichen Gehors umfasst das Recht, mit eigenen Begehren gehort zu
werden, Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fur die Entscheidung wesentlichen
Punkten Stellung nehmen zu kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehér dient einerseits
der Sachaufkl&rung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
der Parteien dar. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors beinhaltet die Pflicht der Behdrden,
die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen sorgféltig und
ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwWVG).
Darausfolgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden, sich mit den wesentlichen Vorbringen
des Rechtssuchenden zu befassen und Entscheide zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG).
Die Begrindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
sachgerecht anfechten kann. Deshalb miissen die fur den Entscheid bedeutsamen
Uberlegungen zumindest kurz genannt werden (BV GE 2011/37 E. 5.4.1 m.w.H.).

E.53

In diesem Zusammenhang macht der Beschwerdefiihrer zum einen geltend, das rechtliche
Gehor sel dadurch verletzt worden, dassihm die Vorinstanz keine vollsténdige Einsicht in
die Akten des erstinstanzlichen Asylverfahrens, namentlich betreffend das Aktenstiick Akte
A20/1 (interner Antrag auf vorléaufige Aufnahme), gewéhrt habe. In der Vernehmlassung
vom 13. Mai 2014 (vgl. oben Sachverhalt, Bst. H) fuhrte das SEM unter Hinwels auf
diverse Urteile des Bundesverwaltungsgerichts aus, dassin die Akte A20/1 keine Einsicht
gewahrt werden kdnne, da es sich dabei um ein internes Dokument handle. Nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung handle es sich dabel um Unterlagen, Zitat: "denen fur
die Behandlung eines Falles kein Beweischarakter zukommt, welcher vielmehr
ausschliesslich der verwaltungsinternen Meinungsbildung dienen und somit nur fir den



verwaltungsinternen Gebrauch bestimmt sind. [...] Diese Einschrankung des
Akteneinsichtsrechts soll verhindern, dass die interne Meinungsbildung der Verwaltung
uber die entscheidenden Aktenstiicke und die erlassenen begriindeten Verfiigungen hinaus
vollstandig vor der Offentlichkeit ausgebreitet wird [...]. Fiir die Verweigerung der
Akteneinsicht in solche interne Unterlagen bedarf es keine entgegenstehenden
uberwiegenden Geheimhaltungsinteresse” (vgl. BGE 115V 297 S. 303). Diesen
Ausfihrungen stimmt das Gericht vollumfénglich zu. Beim Aktenstiick A20/1 handelt es
sich um den SEM-internen Antrag auf Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdeflihrers wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in seinen
Heimatstaat Syrien. Ein solches behdrdeninternes Dokument unterliegt grundsétzlich nicht
der Akteneinsicht. Im Ubrigen ist der Punkt des Vollzugs der Wegweisung nicht
Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens (vgl. E. 1.4 oben), weshalb dem
betreffenden Aktenstiick offensichtlich auch keine Entscheidrelevanz zukommt. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehorsist insofern in diesem Zusammenhang nicht zu
erkennen. Das Gesuch um Einsicht in den internen Antrag auf vorlaufige Aufnahme und um
entsprechende Gewahrung einer Frist zur Ergénzung der Beschwerde ist folglich
abzuweisen, da der bisher nicht zugestellten Akte "interner Antrag auf vorlaufige
Aufnahme" offensichtlich fur das vorliegende Verfahren keine Rechtsrelevanz zukommit.

E.54

Der BeschwerdefUhrer rigt des Weiteren, sein Anspruch auf rechtliches Gehdr sei insofern
verletzt worden, als die angefochtene Verfligung in Bezug auf den rechtserheblichen
Sachverhalt "nur sehr algemein” und "rudimentar” erfasst worden sei, da darin unter
anderem folgende Sachverhaltsel emente nicht erwdhnt worden seien: dass die Organisation
"D. " mit zwei anderen kurdischen Parteien habe fusionieren wollen, und als die
Behorden davon erfahren hétten, mehrere Freunde des Beschwerdefuhrers verhaftet worden
seien; dass er seine Heimat nicht nur wegen des Warnanrufes, sondern vor allem wegen der
Verhaftung seiner Freunde, verlassen habe; dass das SEM nicht auf den Inhalt des
Warnanrufes eingegangen sei; dass der Beschwerdefiihrer kurz nach der Verhaftung seines
Freundes - welche nicht wie vom SEM fé schlicherwel se festgestellt worden sei, zwel, drei
Monate vor seiner Ausreise stattgefunden habe - beschlossen habe, das Land zu verlassen,
dass er Aufklarungsarbeiten betreffend die Partei geleistet habe; dass er selbst auch verfolgt
worden sei und habe fllichten miissen; und dass er bel einer Rickkehr sofort ins Gefangnis
gesteckt werde. Die Behorde ist nicht gehalten, sich mit jeder tatbestandlichen Behauptung
und jedem rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2, mw.H.).
Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Nichterwéhnung der genannten
"Einzelheiten" rund um den Fluchtgrund des BeschwerdefUhrers erweist sich al's
offenkundig unbegrindet, da diese V orbringen von der Vorinstanz aufgrund etlicher
Widerspriiche und Ungereimtheiten als nicht glaubhaft gemacht eingeschétzt wurden (vgl.
oben E. 4.2). Zudem sind die Angaben fir die Beurteillung des vorliegenden Asylgesuches
entweder irrelevant (Fusion von "D. " mit anderen kurdischen Parteien
beziehungsweise die Leistung von Aufklarungsarbeiten) oder sie werden bel der
Begrundung bereits vorausgesetzt (Inhalt des Warnanrufes) oder sie zeigen lediglich
weitere Widerspriiche in den Aussagen des Beschwerdefuhrers auf. So hat der
Beschwerdefiihrer anlésslich der Befragung ausdriicklich ausgesagt, drel seiner Freunde
seien zwel beziehungsweise drei Monate vor seiner Ausreise verhaftet worden (vgl. A6/13
S. 9). Anlasslich der Anhérung und in der Beschwerdeschrift wird diese Verhaftung dann
ausdricklich as Fluchtgrund angegeben, welche zwei, drei Tage vor der Ausreise



stattgefunden habe (vgl. A18/12 S. 8). Einige Angaben (geltend gemachte eigene
Verfolgung und drohende Haft) wurden zudem derart unsubstantiiert und pauschal
vorgetragen, dass die Nichtwirdigung durch die Vorinstanz ihre Berechtigung hat. Zu
Unrecht habe das SEM sodann unerwéhnt gelassen, dass der Beschwerdefuhrer (...)
anlasslich der Teilnahme an einer Demonstration verhaftet worden sei (und nicht nur
infolge der Unruhen,) und dass die erlebten Misshandlungen in der Haft im Jahre (...) der
Grund fur das politische Aktivwerden und die begriindete Furcht des Beschwerdefthrer,
erneut verhaftet zu werden, gewesen seien. Die Nichtwirdigung der angeblichen
"Misshandlung” wahrend der Haft im Jahr (...) und deren Auswirkungen fur das politische
Tatigwerden ist ebenfalls nicht als Verletzung des rechtlichen Gehors zu erachten, wurde
doch der Haft die Asylbeachtlichkeit von der Vorinstanz explizit mangels asylrelevanten
Verfolgungsmotivs beziehungswei se fehlenden zeitlichen Kausalzusammenhangs - also
mangels anderer kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen zur Anerkennung der
Fltchtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG - ohnehin abgesprochen (vgl. oben E. 4.3).
Zudem wird mit dem Vorwurf der Nichterwahnung der Verhaftung anlasslich der
Demonstration gerade ein weiterer Widerspruch aufgezeigt, denn anlasslich der Anhorung
hatte der BeschwerdefUhrer ausdriicklich ausgesagt, er sei damals "grundlos’ und infolge
der Unruhen im Zusammenhang mit einem Fussballspiel "zuféllig" verhaftet worden (vgl.
A18/12 S. 5).

E.55

Sodann habe das SEM zu Unrecht den "Inhalt der Demonstrationen” in der Schweiz und
das Flugblattverteilen durch den Beschwerdeftihrer anl&sslich der Demonstrationen
verschwiegen. Diese Angaben stellen offensichtlich nicht wesentliche Vorbringen des
Beschwerdefuihrers dar und der Umstand, dass sich die Vorinstanz damit nicht bisins Detail
auseinandergesetzt hat, ist nicht als Verletzung seines rechtlichen Gehors zu werten, zumal
siein der Begrindung zu den geltend gemachten Demonstrationen einerseits als
vorausgesetzt (regimekritischer Inhalt) betrachtet werden kdnnen und andererseits an der
Beurteilung der Exponiertheit aufgrund seiner exilpolitischen Tétigkeiten
(Flugblattverteilen als zusétzliche Tétigkeit) nichts anhdern (vgl. oben E. 4.4).

E.5.6

Schliesslich habe das SEM nicht erwéhnt, dass alle Familienmitglieder, mit Ausnahme
seiner Schwester, sich in einem Flichtlingslager in (...) befinden wirden, und er auch keine
weiteren Verwandten mehr in Syrien habe, und es sei auch nicht auf den Grund
eingegangen, weshalb der Beschwerdefiihrer Griechenland verlassen habe. Diese Angaben
entbehren offenkundig jeglicher Relevanz fur die Beurteilung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers. Somit vermag das Gericht in der Nichtwirdigung auch dieser
Tatsachen keine Verletzung des rechtlichen Gehoérs und keine Verletzung der
Abklarungspflicht durch die Vorinstanz erkennen.

E.5.7

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen, eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehdr oder eine unvollsténdige oder unkorrekte
Sachverhaltsfeststellung nachzuwei sen.

E.6.1

Sodann ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht feststellte, die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden weder die Voraussetzungen an die Fliichtlingsel genschaft



gemass Art. 3 AsylG noch an die Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG erfillen.

E.6.1.1

Zur Ruge, die Vorinstanz habe Art. 7 AsylG verletzt und die Glaubhaftigkeit der
Vorbringen "willkirlich" verneint, ist zunéchst festzustellen, dass der Beschwerdefihrer -
nebst der vom SEM angefiihrten Widerspriiche (vgl. oben E. 4.1) - die fluchtbegrindende
Geschichte durchwegs unsubstantiiert und substanzarm schilderte. Zudem forderten die
Ausfuhrungen des Rechtsvertreters betreffend der Verletzung des rechtlichen Gehors
welitere, von der Vorinstanz unerwahnt gelassene, Widerspriiche in den Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu Tage (vgl. oben E. 5.4). Diein der Beschwerde gegen die von der

V orinstanz angefuihrten Widerspriiche eingebrachten Argumente, wonach die
unterschiedliche Angabe der Anzahl der Orte der Verteilaktionen der Flugbl&tter eine
"Lappalie" darstelle, und der Beschwerdefthrer sich nicht widersprichlich, sondern
lediglich ungenau zur Anzahl der verhafteten Freunde gedussert habe, Uberzeugen dagegen
nicht. Das Gericht erkennt zudem im Argument, dass die unterschiedliche Namensangabe
zur Person, welche ihn telefonisch gewarnt habe, auf die eigene Unkenntnis des
Beschwerdefuhrer zur Identitét des Anrufers sowie auf einen moglichen Dolmetscherfehler
aufgrund der Ahnlichkeit der beiden Namen L. und K. zurtickzufihren sei,
keine Erklarung fr die festgestellten Widerspriiche. Dasselbe gilt fur die Tatsache, dass
zwischen der Befragung und der Anhérung zwei Jahre liegen und der Beschwerdefthrer
anlasslich der Befragung angewiesen worden sei, sich zu den Asylgrinden nur summarisch
zu dussern. Weshalb die Vorinstanz zu Gunsten des BeschwerdefUhrers hétte
bertcksichtigen missen, dass die Verhaftung seines Freundes schon mehrere Jahre zurtick
liege, erhellt sich dem Gericht ebenfalls nicht. Juristisch unhaltbar ist schliesslich das
Argument des Rechtsvertreters, das Ausstellenlassen eines Reisepassesin einem EU-Land
(incasu[...]) sei nicht mit dem Stellen eines entsprechenden Gesuches in Syrien selbst
vergleichbar; ihm als regelmassig im Asyl- und Flichtlingsrecht tétigen Rechtsanwalt
musste bewusst sein, dass der BeschwerdefUhrer sich mit dem Gesuch um Ausstellung
eines Reisepasses bei der syrischen (...), freiwillig der Staatsgewalt des Staates, vor
welchem er Schutz sucht (in casu Syrien), unterstellt hat. Der Vorhalt der Vorinstanz, es sei
ausserst fraglich, ob der BeschwerdefUhrer, wirde er tatséchlich von den syrischen
Behorden gezielt verfolgt werden, einerseits das Risiko auf sich genommen hétte, sich
direkt an die syrische (...) zu wenden, und andererseits, ihm die syrischen Behorden dort in
einem solchen Falle ohne jegliche Schwierigkeiten ein Pass ausgestellt hétten,
vollumfanglich zu stitzen. Schliesslich ist auch den Ausfiihrungen zur fehlenden
Asylrelevanz der Verhaftung aus dem Jahr 2004 mangels gezieltem Verfolgungsmotiv
beziehungsweise zeitlichem Kausalzusammenhang zur Flucht vollumfanglich
zuzustimmen, zumal auf Beschwerdeebene vom Rechtsvertreter dazu lediglich bisher
"unentdeckte" Widerspriiche aufgezeigt werden (vgl. oben E. 5.6), ohne dass die
festgestellte mangelnde Asylrelevanz dieses Vorbringens widerlegt wird.

E.6.1.2

In der Vernehmlassung vom 3. Juni 2016 fuhrt das SEM zudem aus, der BeschwerdefUhrer
konne aus dem Bundesverwaltungsgerichtsurteil D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 nichts
zu seinen Gunsten herleiten, da geméss diesem Urteil die einfache Teilnahme an
regimekritischen Demonstrationen zwar zu einer asylrelevanten Verfolgung fihren kénne,
wenn die Person vom Regime identifiziert worden sei, indes vorliegend das geltend
gemachte politische Engagement des BeschwerdefUhrers in der Heimat eben gerade nicht



als glaubhaft erachtet worden sei. Dem hélt der Beschwerdefihrer in der Replik vom 21.
Juni 2016 nichts Substantielles entgegen, sondern es wird lediglich auf die Ausfiihrungen in
der Beschwerde vom 17. Méarz 2014, der Replik vom 9. Juli 2014 und der Eingabe vom 11.
Mai 2016 verwiesen.

E.6.1.3

Zusammenfassend ist nach dem Gesagten und in elner Gesamtwurdigung der Aktenlage
festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, asylrechtlich erhebliche
Fluchtgriinde glaubhaft zu machen. Esist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Heimatland die Flchtlingsel genschaft nicht erfdllt hat.
Betreffend seiner Gefahrdung zum aktuellen Zeitpunkt ist die Vorinstanz darin zu
bestétigen, dass trotz der im Bundesverwaltungsgerichtsurteil D-5779/2013 vom 25.
Februar 2015 skizzierten Anderung der Lage in Syrien seit Ausbruch des bewaffneten
Konfliktsim Méarz 2011, der Beschwerdefuhrer keine Identifizierung als Regimegegner hat
glaubhaft machen kdnnen, weshalb das im genannten Urteil festgestellte, von den
staatlichen syrischen Sicherheitskraften ausgehende, brutale und riicksichtslose Vorgehen
gegen tatsachliche oder vermeintliche Regimegegner (u.a. Verhaftung, Folter sowie
willkdrliche Tétung) sich nicht auf ihn Ubertragen lasst. Auch wurde im obgenannten
Bundesverwaltungsgerichtsurteil die nach Ausbruch des Birgerkrieges geschilderte,
repressive Situation in Syrien nicht dergestalt a's objektiver Nachfluchtgrund definiert, dass
der BeschwerdefUhrer aus seinen Vorbringen, wenn er diese denn hétte glaubhaft machen
konnen, in irgendeiner Weise etwas zu seinen Gunsten ableiten kann. Folglich hat das SEM
sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6.2

Sodann sind die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde - das heisst nach der
Ausreise selber bewirkte Umsténde, die die Flichtlingseigenschaft entstehen liessen - zu
prifen.

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer macht auf vorinstanzlicher Ebene das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG geltend, indem er exilpolitische Téatigkeiten
(Teilnahme an diversen Demonstrationen) und die Parteimitgliedschaft bei "D. "
angibt. In der Beschwerdeschrift wird vorab auf verschiedene Falle (unter Auffihrung der
Geschaftsnummern des Bundesverwal tungsgerichts beziehungsweise der vorinstanzlichen
Verfahrensnummern) verwiesen, welche im vorliegenden Verfahren vom Gericht
beizuziehen seien. Diese Falle wirden zum Einen die reale und dusserst hohe Gefahrdung
des Beschwerdefuihrers belegen, und zum Anderen nachweisen, dass fur das Erfullen der
Fltchtlingseigenschaft bel Personen aus Syrien offensichtlich auf einer tieferen Ebene
angesetzt werden misse. Sodann wird unter Hinweis auf diverse Zeitungsartikel und ein
Gutachten dreier auf dem Gebiet des Vdlkerstrafrechts versierter Rechtsexperten
vorgebracht, dem Beschwerdefiihrer wiirde aufgrund seines Profils alsidentifizierter
"Oppositioneller" in Syrien Folter und Tod drohen. Er habe sich allein durch seine offizielle
Parteimitgliedschaft bel "D. " in flichtlingsrechtlich relevanter Weise exponiert.
Zudem habe er hier in der Schweiz an vielen Anléssen teilgenommen. Untermauert wird die
geltend gemachte Bedrohung des Beschwerdefihrers mit dem Hinweis auf diverse
Zeitungsartikel und Berichte Uber die extensive und flachendeckende Beobachtung der im
Exil politisch aktiven Syrer durch den syrischen Geheimdienst. In der Vernehmlassung vom



13. Mai 2014 fuhrt das SEM zu den geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten aus, dass
sich der Sachverhalt beziehungsweise die geltend gemachte exilpolitische Tétigkeit im in
der Beschwerde erwdhnten Bundesverwaltungsgerichtsurteil D-4051/211 vom 8. Juli 2013
in Art und Umfang erheblich von jener des Beschwerdefiihrers unterscheide. Das SEM
halte daher an seiner Schlussfolgerung im Asylentscheid fest, dass der Beschwerdefiihrer
aufgrund seiner exilpolitischen Tatigkeit in der Schweiz kein spezielles Gefahrdungsprofil
aufweise (vgl. Bundesverwaltungsgerichtsurteil D-720/2014 vom 28. Méarz 2014). In der
Replik vom 9. Juli 2014 wird unter Hinweis auf Berichte des UNHCR (United Nations
High Commissioner for Refugees) und des UK Home Office (britisches nnenministerium)
eine nicht zu unterschétzende, flachendeckende Uberwachung exilpolitischer Aktivitaten
im Ausland durch den syrischen Geheimdienst geltend gemacht beziehungsweise wird
moniert die Anerkennung der Fliichtlingseigenschaft setze keine Vorverfolgung oder das
Risiko einer zukinftigen, gezielten Verfolgung voraus. Um die Fliichtlingseigenschaft zu
begrinden gentige der geringste Verdacht auf eine Verbindung zur Opposition. Im Laufe
des Beschwerdeverfahrens werden sodann weitere Beweismittel (vgl. Sachverhalt Bstn. H
und J), welches sein fllchtlingsrechtlich rel evantes exil politisches Engagement belegen
sollen, eingereicht.

E.6.2.2

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, welche
subjektive Nachfluchtgriinde nachwei sen oder glaubhaft machen kénnen, werden a's
FlUchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.6.23

Dieam 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hdlt fest,
dass Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise
entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, keine Fliichtlinge sind.
Diese Einschrankung wurde vom Gesetzgeber allerdings durch den ausdriicklichen Hinweis
auf den Vorbehalt der Geltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) wieder relativiert (Art. 3 Abs. 4 in fine AsylG).

E.6.24

Eine Person, die subjektive Nachfluchtgriinde geltend macht, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt
wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 und 2009/28 E. 7.1; Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1 E. 6.1). Die
Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht bleiben dabei grundsétzlich
massgeblich (Art. 3und 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behdrden das
Verhalten des Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bei einer
Ruckkehr eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss.

E.6.25

Das Bundesverwaltungsgericht ist im als Referenzurteil publizierten Entscheid
D-2839/2013 vom 28. Oktober 2015 der Frage nachgegangen, ob und in welchem Umfang
die syrischen Geheimdienste ihre Tétigkeiten im europaischen Ausland hinsichtlich der



Uberwachung und Erfassung oppositioneller Exilaktivitaten nach Ausbruch des
Burgerkriegs weiter betreiben beziehungsweise inwieweit sie dazu aktuell noch in der Lage
sind (vgl. E. 6.3.1 bisE. 6.3.4). Eshielt fest, es sai zu berticksichtigen, dass die Aktivitdten
der syrischen Geheimdienste in Europain den letzten Jahren in den Fokus der
Nachrichtendienste der betroffenen Lander gertickt sind und diese ihre Téatigkeiten aufgrund
der ergriffenen Massnahmen nicht mehr ungehindert ausiiben konnten. Seit Ausbruch des
Burgerkriegs seien zudem mehr als vier Millionen Menschen aus Syrien gefllichtet. ES sei
angesichts dieser Dimension wenig wahrscheinlich, dass die syrischen Geheimdienste Uber
die logistischen Ressourcen und Moglichkeiten verfligten, um samtliche regimekritischen
exilpolitischen Tétigkeiten syrischer Staatsangehoriger oder staatenloser Kurden syrischer
Herkunft im Ausland systematisch zu tberwachen. Zudem kdnne davon ausgegangen
werden, dass durch den Uberlebenskampf des Regimes die syrischen Geheimdienste
ohnehin primér auf die Situation im Heimatland konzentriert seien (vgl. E. 6.3.5). Das
Bundesverwal tungsgericht gelangte deshalb zum Ergebnis, dass weiterhin davon
auszugehen sei, dass der Schwerpunkt der Aktivitéten der syrischen Geheimdienste im
Ausland nicht bei einer grossflachigen, sondern bei einer selektiven und gezielten
Uberwachung der im Ausland lebenden Opposition liege. Die Annahme, die betroffene
Person habe die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise auf sich
gezogen, welche auf eine begrindete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer
Tétigkeiten schliessen liesse, rechtfertige sich deshalb nur, wenn diese sich in besonderem
Mass exponiere. Dies sei der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Personlichkeit, der Form des
Auftritts und aufgrund des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den
Eindruck erweckt, sie werde aus Sicht des syrischen Regimes al's potenzielle Bedrohung
wahrgenommen (vgl. E. 6.3.6).

E.6.2.6

Das Bundesverwaltungsgericht weist vorab den unbegrindeten Antrag auf Beizug der
Dossiersin den aufgefthrten Fallen mangels Relevanz fur die Beurteilung des vorliegenden
Falles ab, da offensichtlich kein familiar oder anderweitig begriindeter Konnex vorliegt. In
der Sache ist den bei den Akten liegenden Fotos und den weiteren Unterlagen nicht zu
entnehmen, dass sich der BeschwerdefUhrer bei den Kundgebungen oder bei der

"D. " in besonderer Weise und Uber das Mass der anderen Personen hinaus
exponiert oder einein der Offentlichkeit herausragende Filhrungsposition innegehabt hétte.
So ist zwar im eingereichten Artikel des(...) vom (...) ein Foto abgedruckt, auf welchem
auch der Beschwerdefuhrer abgebildet ist, indes wird er im Gegensatz zu den anderen
Protagonisten im Artikel namentlich nicht erwadhnt. Aus den mit der Eingabe vom 16. Juni
2014 zu den Akten gereichten Unterlagen wird des Weiteren lediglich ersichtlich, dass der
Beschwerdefihrer sowohl auf dem Flugblatt "(...)" as auch auf dem entsprechenden
Internetaufruf zur Demonstration am (...) in G. als Kontaktperson in M.

(nebst drei weiterer Kontaktpersonen fir die Stadte N. , O. und P. )
fr logistische Fragen mit Name und Handytelefonnummer aufgefthrt wurde. Mitnichten
wird damit belegt, dass er im Vorfeld oder anlasslich der Demonstration organisatorische
oder inhaltlich bestimmende Aufgaben Ubernommen und damit mit einer herausragenden
Flhrungsposition in Erscheinung getreten wére. Das mit Eingabe vom 29. August 2014
eingereichte Schreiben der "(...)" (deutsch fur "D. ") bestétigt ferner lediglich auf
Wunsch des BeschwerdefUhrers seine Parteimitgliedschaft, und dass er ein "aktives
Mitglied" der Schweizer Zweigstelle sei. Sowohl seine unpersonliche Form als auch sein
Inhalt deuten darauf hin, dass es sich hierbel um ein reines Gefalligkeitsschreiben handelt.




Zwar wird der BeschwerdefUhrer namentlich genannt und seine "aktive" Mitgliedschaft mit
der Schweizer Zweigstelle bestatigt, indes wird nicht spezifisch Bezug genommen auf eine
irgendwie erhdhte oder besondere Stellung oder auf spezifischen Aktivitaten des
Beschwerdefuhrers innerhalb der Organisation. Dazu kommt, dass dieser seine geltend
gemachten Fluchtgrinde, wie oben dargelegt, nicht glaubhaft gemacht hat, und demnach
auch nicht davon auszugehen ist, er sei in seinem Heimatland al's politischer Aktivist und
Regimegegner bereits bekannt.

E.6.2.7

Es bestehen nach dem Gesagten keine Hinwel se darauf, dass er aufgrund seiner
exilpolitischen Aktivitaten in Syrien geféhrdet sein sollte. Aus dem Gesagten ergibt sich,
dass der Beschwerdefuhrer auch keine subjektiven Nachfluchtgrtinde glaubhaft gemacht
hat.

E.6.3

Die Vorinstanz hat somit insgesamt zu Recht das V orliegen von Flucht- und von
Nachfluchtgriinden verneint und das Asylgesuch unter Verneinung der
Fllchtlingsei genschaft abgewiesen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Verfahrensausgang wéren die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VwWVG). Daihm indes mit Verfiigung vom 30. April 2014 die unentgeltliche
Prozessfiihrung gewahrt worden ist, werden keine Verfahrenskosten erhoben (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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