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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12
Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das

vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Beschwerde hat von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung (Art. 55 Abs. 1 VWV G).
Der Beschwerde wurde in der angefochtenen Verfligung die aufschiebende Wirkung nicht
entzogen, weshalb auf das Eventual begehren (Beschwerdebegehren Ziff. 5) um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nicht einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche. Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM fihrte in seiner ablehnenden Verfligung aus, der Beschwerdefiihrer habe die
Ereignisse, welche sich am Weideplatz zugetragen hétten und zu seiner unmittelbaren
Flucht gefuhrt hétten, in der BzP und der Anhdrung unterschiedlich beschrieben. In der BzP
habe er ausgefuhrt, der Zugriff der Behorden auf die Hirten sei erfolgt, dadie lokae
Verwaltung diese fur die Sch&den an den Ernten durch ihr Vieh verantwortlich gemacht
habe. In der Anhorung habe er indes vorgebracht, die Festnahme von jungen Viehhitern sei
in Zusammenhang mit einer Razzia gegentiber Schulabbrechern, die tber keine guiltigen
Papiere verfugt hétten, gestanden. Auf die unterschiedlichen Angaben angesprochen habe
er entgegnet, er habe in der BzP nicht gesagt, dass L eute verhaftet worden seien. Im
Weiteren habe er erwidert, er habe auch in der Anhdrung die Schaden an der Ernte as
Grund fUr den Zugriff der Behdrden auf die Hirten erwahnt. Es kénne sich auch um ein
Missverstandnis der dolmetschenden Person in der BzP gehandelt haben. Die
Erklérungsversuche wiirden indes nicht Giberzeugen, da aus dem Protokoll der Anhérung
nicht hervorgehe, dass er diesen Grund der Verhaftung in der Anhérung genannt habe; auch
seien keine Bemerkungen der dolmetschenden Person oder der Hilfswerkvertretung zu
diesem Punkt notiert. Es handle sich um eine reine Parteiaussage, dass er in der Anhdrung
Ernteschaden als Grund fir die fragliche Festnahme erwéahnt habe. Er habe sich somit in
einem zentralen Punkt seiner Ausreisebegrindung widersprochen. Hinzukommend seien
seine Schilderungen der Ereignisse, welche zur Flucht gefuihrt hétten, auch auf Nachfrage
nur sehr knapp und unverbindlich ausgefallen. Insbesondere falle in Bezug auf die Struktur
seiner freien Erzahlung in der Anhérung auf, dass seine Darlegung zu den Asylgriinden nur
wenige Zeilen einnehme, wahrend seine Schilderung Uiber seine Ausreise Uber eine Seite
umfasse. Somit wirden seine Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit



gemass Art. 7 AsylG nicht standhalten. Im Zeitpunkt seiner illegalen Ausreise sei er
hdchstens [minderjéhrig] at und somit nicht im dienstpflichtigen Alter gewesen. Gemaéss
dem Koordinationsurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Januar
2017(D-7989/2015) sei nicht davon auszugehen, dass sich eritreische Staatsangehorige
aufgrund einer illegalen Ausreise mit Sanktionen ihres Heimatstaates konfrontiert sehen
wrden, die beztglich ihrer Intensitdt und der politischen Motivation des Staates ernsthafte
Nachteile geméass Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen wirden. Andere AnknUpfungspunkte,
welche ihn in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen
konnten, seien ebenfalls nicht ersichtlich. Er habe eine Geféhrdungslage vor der Ausreise
nicht glaubhaft darlegen kdnnen. Personlichen Behdrdenkontakt habe er auch keinen
geltend gemacht, sondern habe ausgefiihrt, einer Razzia auf einem Weideplatz entkommen
zu sein. Ferner sai er im Zeitpunkt der Ausreise noch minderjéhrig gewesen und habe sich
somit durch dieillegale Ausreise keiner Pflicht gegeniiber dem Staat entzogen. Die geltend
gemachte illegale Ausreise vermoge somit keine Furcht vor einer zukinftigen
asylrelevanten Verfolgung zu begriinden. Seine Vorbringen wirden somit insgesamt weder
den Anforderungen an die Flchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG noch an die
Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG genligen. Auch die Akten des Relocation-Programms
vermadchten nichts an dieser Einschétzung zu &ndern, daihm damals keine vertieften Fragen
zu seinen Ausreisegriinden gestellt worden seien.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete in der Beschwerde im Wesentlichen, er habe grosse
Angst vor einer Rickkehr nach Eritrea, da er davon ausgehen musse, dass er verhaftet
werde. Die Behdrden hétten sich zwischenzeitlich bel seiner Familie nach ihm erkundigt. Er
werde bei einer Ruckkehr entweder unter unwirdigen Bedingungen inhaftiert oder ihm
drohe ein langjahriger Militérdienst, weshalb er nicht zuriickkehren kénne.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten kommt das Bundeverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die
Vorinstanz die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und das
Asylgesuch zu Recht abgewiesen hat. Die vorinstanzlichen Erwagungen sind insgesamt zu
bestétigen.

E.6.2

In der angefochtenen Verfiigung wird einl&sslich und mit zutreffender Begriindung
dargelegt, weshalb die Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers widersprichlich und
unglaubhaft ausgefallen sind. Das SEM hat korrekt ausgefiihrt, dass der Beschwerdeftihrer
in der BzP angab, die Polizei sei zum Weideplatz gekommen, da die Behorden den
Viehhitern vorgeworfen hétten, ihr Vieh habe die Ernte gefressen (SEM Akte A3, Ziff.
7.01 und 7.02). In der Anhorung fuhrte er hingegen aus, es habe sich um eine Razzia
gehandelt, mit dem Ziel, Schulabbrecher ohne guiltige Ausweispapiere zu verhaften (SEM
Akten A10, F74, F76, F80). Er gab zwar auch an der BzP an, es hétten ofter Razzien
stattgefunden. Die Soldaten hétten junge Menschen, welche mit einem Schilerausweis
hétten nachweisen kdnnen, dass sie noch zur Schule gehen wirden, nicht mitgenommen,
sondern nur digjenige ohne Ausweispapiere (SEM Akte A3, Ziff. 7.02). Seine
widerspriichliche Darstellung zu seinem unmittel baren Ausreisegrund konnte er jedoch auf
Nachfrage des SEM nicht Uiberzeugend auflsen und es leuchtet nicht ein, weshalb er den an
der BzP vorgebrachten wesentlichen Ausreisegrund, namentlich den Vorwurf der



Beschadigung der Ernte, an der Anhorung nicht mehr genannt hat (SEM Akte A10,
F131-F134). Um Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die diesbeziiglichen Erwdgungen
des SEM verwiesen werden. Im Ubrigen hat das SEM korrekt drauf hingewiesen, dass es
einen Bruch in seinem Erzahlstil gibt, was ein weiteres Indiz fir die Unglaubhaftigkeit
seiner Fluchtgriinde darstellt. Auf die Frage des SEM, weshalb er in der Schweiz Asyl
beantrage, hat er seine Fluchtgriinde nur in wenigen, knappen Sétzen und ohne
erlebnisgepragte Merkmale geschildert, wéhrend er Uber seineillegale Ausreise
darauffolgend ausfuhrlich und detailliert berichtet hat (SEM Akte A10, F74). Auch auf
Nachfragen des SEM zu seinen Fluchtgriinden blieben seine Antworten weitgehend
unsubstantiiert und liessen Realkennzeichen vermissen (a.a.O., F77 bis F83). Er konnte
somit eine bereits eingetretene Verfolgung in Eritreaim Sinne des Asylgesetzes nicht
glaubhaft machen.

E.6.3

Auch sind den Akten keine Hinwel se zu entnehmen, wonach er begrtindete Furcht hétte, bei
einer Ruckkehr nach Eritrea mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt zu werden. Der Beschwerdefiihrer gab an, nie von den eritreischen
Behorden bezliglich seines Militardienstes kontaktiert worden zu sein und kein Aufgebot
fur den Militérdienst erhalten zu haben (vgl. SEM Akte A10, FO3f.). In der Beschwerde
brachte er zwar vor, die Behorden hétten sich in der Zwischenzeit bel seinen Eltern nach
ihm erkundigt. Nahere Einzelheiten zu dem Besuch wurden indes nicht ausgeftihrt und auch
der Grund des Besuches bei seinen Eltern bleibt unklar. Die blosse Méglichkeit oder gar
Wahrscheinlichkeit einer kiinftigen Einziehung in den Militardienst vermag mangels einer
gemass Art. 3 AsylG relevanten Verfolgungsmotivation keine Asylrelevanz zu begrinden.
Ferner sind keinerlel Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrer, welcher
vor seiner Ausreise nie in konkretem Kontakt mit der eritreischen Militarverwaltung
gestanden habe, bei einer Rickkehr nach Eritrea als Dienstverweigerer eingestuft und von
den eritreischen Behorden entsprechend behandelt werden kdnnte (vgl. hierzu EMARK
2006 Nr. 3 und die vom Bundesverwaltungsgericht weiterverfolgte Rechtsprechung,

bei spielsweise bestétigt im Urteil des BV Ger E-1740/2016 vom 9. Februar 2018 E. 5.1).

E.64

Gemass aktueller Praxis des Gerichts kann auch allein aufgrund einer illegalen Ausreise
keine begriindete Furcht vor asylrechtlich beachtlicher Verfolgung angenommen werden
(vgl. Referenzurteil des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 4.6-5.1). Fir die
Begriindung der Flichtlingseigenschaft im eritreischen Kontext bedarf es neben der
illegalen Ausreise zusétzlicher Anknipfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den
Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen lassen und dadurch zu
einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fuhren konnten (vgl. a.a.O., E. 5.1).
Vorliegend sind neben der illegalen Ausreise keine solchen Anknipfungspunkte ersichtlich.
Daher ist der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten illegalen Ausreise aus seinem
Heimatstaat praxisgemass keine fllchtlingsrechtliche Relevanz beizumessen.

E.6.5

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Fllichtlingseigenschaft des
Beschwerdefuhrers zu Recht verneint und mit zutreffender Begriindung sein Asylgesuch
abgelehnt hat.

E.71



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder (iber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer wie oben dargelegt keine Flichtlingseigenschaft zu. Das
fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist
daher nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Geméss Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 FoK und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.821

Aufgrund des Alters des Beschwerdefiihrers erscheint seine in der Beschwerde gedusserte
Befiurchtung, bei einer Rickkehr in den Nationaldienst eingezogen zu werden, als plausibel
(vgl. zur eritreischen Musterungspraxis auch das Referenzurteil D-2311/2016 vom 17.
August 2017, E. 13.2-13.4, sowie BVGE 2018 VI/4 E. 5.1).

E.822

Die Frage der Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs bei anstehender Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst ist vom Bundesverwaltungsgericht in einem Grundsatzurteil
geklart worden (vgl. BVGE 2018 V1/4). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Zul&ssigkeit
des Wegweisungsvollzugs im genannten Urtell sowohl unter dem Gesichtspunkt des
Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK) als auch unter jenem des Verbots der Folter
und der unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK) gepriift und bejaht
(vgl. BVGE 2018 VI/4 E. 6.1). Es kann auf die Ausfihrungen im genannten Urteil
verwiesen werden. Vorliegend ist nicht ersichtlich, weshalb im Falle des



Beschwerdefuhrers eine allfadllige Einziehung in den Nationaldienst diese Bestimmungen
verletzen sollte. Das SEM hat somit in seiner Verfligung korrekt darauf hingewiesen, dass
eine drohende Einberufung in den eritreischen Nationaldienst vorliegend der Zuléssigkeit
des Vollzugs der Wegweisung nach Eritrea nicht entgegensteht.

E. 823

Aus den Akten ergeben sich keine weiteren Grinde fur die Annahme der Unzul éssigkeit
des Wegweisungsvollzugs. Der Wegweisungsvollzug ist folglich as zuléssig zu betrachten.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Die drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst fihrt mangels einer
hinreichend konkreten Geféhrdung auch nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs geméass Art. 83 Abs. 4 AIG (vgl. BVGE 2018 VI/4 E. 6.2).

E.83.2

Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jungster Zeit haben sich die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwdahnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelfdllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umsténde vorliegen. Anders al's noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begtinstigende individuelle Faktoren indes nicht mehr
zwingende V oraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16f.).

E.833

Vorliegend sind - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - keine Hinweise ersichtlich,
wonach der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in eine existenzielle Notlage geraten
konnte. Es handelt sich bei ihm um einen jungen, gesunden und arbeitsfahigen Mann, zwar
ohne Schulbildung, jedoch mit Arbeitserfahrung als Hirte. Er hat sich Uber Jahre hinweg um
das Vieh seiner Eltern gekimmert und gemass seinen Aussagen hétten seine Eltern sehr gut
von der Viehzucht |eben kénnen (SEM Akte A3, Ziff. 1.17.05). Seine Eltern und
Geschwister befinden sich in Eritrea und es kann angenommen werden, dass sein familidres
Beziehungsnetz ihn bel einer Rickkehr bei der Wiedereingliederung unterstiitzen kann.
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84



Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangswei se Rickfiihrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Moglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht aber
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 Al G entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AlG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1

Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VWV G ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt
- als aussichtlos zu bezeichnen waren, womit die kumulativen Voraussetzungen von Art. 65
Abs. 1 VwVG nicht erfiillt sind. Mangels Erfullung der Voraussetzung von Art. 65 Abs. 1
VWV G ist das Gesuch um amtliche Verbeistdndung im Sinne von aArt. 110a AsylG
ebenfalls abzuwei sen.

E. 10.2

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E. 103

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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