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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 17 und Art. 84) sind
unveradndert vom AuG ins Al G Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die
neue Gesetzesbezei chnung verwendet.

E.15

Das Bundesverwaltungsgericht hat beztiglich der Antrége in der Beschwerdeschrift zwel
Beschwerdeverfahren (E-1406/201; E-1490/2018) aufgenommen. Uber beide Beschwerden
wird zeitgleich befunden.

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung



beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die Dispositivziffern 4 und 5
der vorinstanzlichen Verfligung (Wegweisungsvollzug). Hinsichtlich
Flichtlingseigenschaft, Asyl und Wegweisung als solche, ist die Verfiigung mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

E.51

Die Vorinstanz hielt in ihrem Entscheid beziiglich der vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten Herkunft Afghanistan fest, dieser habe dazu widersprichliche Angaben
gemacht. So habe er in der BzP angegeben, aus dem Dorf C. im Bezirk D.

in der Provinz E. zu sein; demgegentber habe er bei der Anhérung ausgesagt, sein
Heimatdorf heisse G. und liegein H. beziehungsweise im Distrikt

l. in der Provinz E. .H. sei der Name seines Stammes. Damit
wrden die Bezeichnungen der Bezirke und der DOrfer deutlich voneinander abweichen.
Zudem habe er sein Dorf zunéchst als E. , dem Namen der Provinz, bezeichnet. Auf
dem - anscheinend nicht selbstandig ausgefillten - Personalienblatt habe er N. und
0. (lateinische Schrift) respektive P. beziehungsweise Q.

(arabische Schrift) angegeben. Auf der eingereichten Taskara sei das Dorf R. im
Distrikt S. , Provinz E. angegeben. Es scheine, dass der Beschwerdefuhrer
die auf dem Personalienblatt und in der BzP gemachten Angaben mit der Einreichung
seiner Taskara (anlasslich der Anhdrung) gedndert habe. Weiter habe er zu seiner Herkunft
in Afghanistan kaum Angaben machen kdnnen. Er habe weder Nachbardorfer noch
Toponyme (Bach-, Berg-, Flurnamen) nennen kénnen. Nach mehreren Nachfragen habe er
einen Berg und einen Ort mit einer Grabstétte genannt, bei denen essich im Laufe der
Anhorung herausgestellt habe, dass er diese von Freunden in der Schweiz gelernt habe. Der
Beschwerdefihrer habe tiberdies zu seinem Geburts- und Heimatdorf unterschiedliche
Angaben gemacht und keine Orte in der Umgebung nennen kénnen. Seine Erklérung zu
dieser Unkenntnis, wonach ihm seine Eltern nicht erlaubt hétten, das Haus zu verlassen,
Uberzeuge nicht. Im Weiteren habe der Beschwerdefuhrer zu dem von ihm geltend
gemachten Leben in einem afghanischen Fluchtlingslager in/bei L. , Pakistan, kaum
Angaben machen konnen. Ausser dem Hinweis, dass die Bewohner im Camp Uberwiegend
Paschtunen gewesen seien, habe er zu seinen Nachbarn, deren Herkunft und
Stammeszugehdrigkeit, keine Auskunft geben kénnen. Dies erstaune, zumal er von
Freunden, die er in der Schweiz kennengelernt habe, deren Stammesangehdrigkeit habe
nennen konnen. Der Erkl&rungsversuch, wonach seine Mutter ihm nicht erlaubt habe, nach
draussen zu gehen, tberzeuge nicht, habe er doch angegeben, seinem Bruder gelegentlich
bei der Arbeit geholfen zu haben. Zudem habe er an anderer Stelle angegeben, er habe nicht
gewollt, dass seine Multter alleine zu Hause sei. Schliesslich habe er gesagt, dass seine
Mutter ihn zur Schule gebracht beziehungsweise eingeschult habe. Im Weiteren habe der
Beschwerdefiihrer zu seinem Umfeld im Flichtlingslager ausser der Nummer 12 oder 16,




der "kleinen Moschee" und einem namentlich nicht bekannten L ebensmittelladen keine
Antworten zu Fragen nach Namen von Strassen, Pl&tzen, Moscheen, Backereien, Spitélern
und andere geben kénnen. Er habe alseinzigen Ortin L. T. , WO sein
Bruder einen Auftrag ausgefuhrt und wo er diesen besucht habe, nennen kénnen. In der BzP
habe er nicht erwahnt, dass er in Pakistan in einem afghanischen Flichtlingslager gelebt
habe. Seine Angaben zum angeblichen Leben in einem afghanischen Flichtlingslager in

L. seien oberfl&achlich und mangelten an Substanz. Es sei zwar mdoglich, dasser in
L. gelebt habe; jedoch sei sein Aufenthalt in einem afghanischen Flichtlingslager
unglaubhaft. Im Weiteren sei das Knochenalter des Beschwerdefiihrers gemass
Altersbestimmung vom 29. Juli 2015 damals (...) gewesen. Die Differenz zu dem vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Alter habe somit mehr als die doppelte Standardabwei chung
von bis zu drei Jahren betragen. Die Handknochenaltersanalyse gelte somit as
Beweismittel mit erhthtem Beweiswert. Der Beschwerdefihrer sei zudem nicht in der Lage
gewesen, sein Geburtsdatum nach afghanischer Zeitrechnung zu nennen. Aufgrund der
Knochenaltersbestimmung, dem ausseren Erscheinungsbild und dem Auftreten sowie den
nicht Uberzeugenden Angaben zum Geburtsdatum gehe das SEM von der Volljdhrigkeit
aus. Der BeschwerdefUhrer sei zufolge Ablehnung seines Asylgesuchs zur Ausreise aus der
Schweiz verpflichtet. Hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs sei festzustellen, dass er die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfulle, weshalb der Grundsatz der Nichtriickschiebung nicht
zur Anwendung gelange. Da die von ihm geltend gemachte Staatsangehdrigkeit nicht
glaubhaft sei, gelte seine Herkunfts- beziehungswei se Staatsangehorigkeit als unbekannt.
Eine grobe Verletzung der Mitwirkungspflicht konne den Vollzug einer Wegweisung nicht
verhindern, wenn der Gesuchsteller eine sinnvolle Prifung der wahren Herkunft
verunmaogliche. Zwar seien Wegwel sungsvollzugshindernisse grundsétzlich von Amtes
wegen zu priifen. Diese Untersuchungspflicht finde aber ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers, der im Ubrigen auch die Substanziierungslast trage.
Es sai nach standiger Rechtsprechung nicht Sache der Asylbehorden, bel fehlenden
Hinweisen seitens des Gesuchstellers nach méglichen Wegwei sungsvollzugshindernissenin
hypothetischen Herkunftsl&ndern zu forschen. Vorliegend kdnne nicht von der geltenden
Praxis abgewichen werden. Der Beschwerdefuhrer habe somit die Folgen seiner
unglaubhaften Identitétsangaben und der Unglaubhaftigkeit seines Sachverhaltsvortrags zu
tragen, indem vermutungswei se davon auszugehen sei, es stiinden einer Wegweisung in
seinen tatsachlichen Heimatstaat keine Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2
AsylG (recte: Art. 44 AsylG) i.V.m. Art. 83 Abs. 2-4 AlG entgegen. Der Vollzug der
Wegweisung sei ausserdem technisch mdglich und praktisch durchfihrbar.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift wird dem entgegengehalten, selbst wenn der BeschwerdefUhrer
seinen Geburtsort nicht immer gleich angegeben habe, so wiirde eine gewisse Ahnlichkeit
zwischen den unterschiedlichen Angaben bestehen. Der Beschwerdeflhrer habe seinen
Geburtsort im Alter von (...) Jahren und damit schon sehr lange verlassen. Die Anhérungen
wrden Uber zwei Jahre auseinanderliegen und der Beschwerdefiihre sei ganzlich
ungebildet. Es hétte von ihm kaum erwartet werden konnen, dass er zu den Nachbardérfern
und Toponymen seines Herkunftsortes Angaben hétte machen kdnnen. Die eingereichte
Taskara habe ein Verwandter anfangs 2016 fir ihn anfertigen und seinem Bruder in
Frankreich zukommen lassen. Es sel wahrscheinlich, dass er in Afghanistan geboren
worden und mit seiner Familie im Kindesalter nach Pakistan gefliichtet sei, wo er mit
grosser Wahrscheinlichkeit Uber kein Bleiberecht verflige. Der Vollzug der Wegweisung




nach Afghanistan sei gemass dem Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 nicht zumutbar. Er sei deshalb in der Schweiz
vorléaufig aufzunehmen.

E.6.1

In Bezug auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Staatsangehorigkeit
(Afghanistan) ist festzustellen, dass nach Lehre und Praxis die asylsuchende Person die
Beweidast fur die von ihr behauptete |dentitét tragt. Mithin ist die Herkunft
beziehungsweise Staatsangehorigkeit zu beweisen oder zumindest glaubhaft zu machen.

E.6.2

Im zur selben Zeit und im selben Spruchkorper ergangenen Urteil im Verfahren
E-1490/2018 (Datenanderung im Zentralen Migrationsinformationssystem [ZEMIS]) wird
in Erwagung 7 einlasslich dargelegt, aus welchen Griinden es dem Beschwerdefuhrer nicht
gelungen ist, die von ihm geltend gemachte Staatsangehorigkeit nachzuwei sen
beziehungswei se glaubhaft zu machen. Darauf kann hier vollstéandig verwiesen werden.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Angesichts der unglaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner |dentitét und
Herkunft sowie seinem angeblichen Aufenthalt in Pakistan muss davon ausgegangen
werden, dass er die diesbeziiglichen tatséchlichen Umstande verheimlichen und
verschleiern will. Er hat durch sein Verhalten seine ihm obliegende Mitwirkungspflicht
(Art. 8 AsylG) verletzt, womit auch seine personliche Glaubwurdigkeit erschiittert ist.

E.73

Grundsétzlich ist die Zulassigkeit, die Zumutbarkeit und die M6glichkeit des
Wegweisungsvollzugs von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet
jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG),
welche auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der Behérden,
bei fehlenden, womadglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen, nach allfélligen

hypotheti schen Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen. Der Beschwerdefihrer hat
die Folgen seiner Mitwirkungspflichtverletzung insoweit zu tragen, als seitens der
Asylbehdrden der Schluss zu ziehen ist, es spreche nichts gegen eine Riickkehr an den
bisherigen Aufenthaltsort, da er keine konkreten und glaubhaften Hinwei se dargetan hat,
die gegen eine solche Riickkehr sprechen.

E.74

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).



E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist somit abzuwei sen.

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dajedoch
mit Verfigung vom 21. Mérz 2018 die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Beiordnung einer amtlichen Rechtsbeisténdin gutgeheissen worden
sind und nicht von einer Anderung seiner finanziellen Verhaltnissen auszugehen ist, sind im
vorliegenden Verfahren keine Kosten zu erheben.

E.9.2

Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers hat keine Kostennote eingereicht. Der
Aufwand l&sst sich alerdings aufgrund der Akten zuverlassig abschétzen (Art. 14 Abs. 2
VGKE). In Anwendung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8-11 VGKE) ist
das Honorar auf Fr. 300.- (inkl. Auslagen) festzusetzen. Dieser Betrag ist lic. iur. Dominik
L 6hrer als amtliches Honorar zu L asten des Gerichts auszurichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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