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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Das SEM stellte sich zur Begriindung seines ablehnenden Entscheids auf den Standpunkt,
den Schilderungen des Beschwerdefihrers seien keine Hinweise zu entnehmen, dass er
aufgrund von politischen Aktivitéten seines Onkels C. oder anderer
Familienangehoriger asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen hétte ausgesetzt sein sollen.
Angesichts der Aktenlage sei nicht davon auszugehen, dass er den syrischen Behorden
personlich als regimekritische Person bekannt sei. Er habe angegeben, selbst nicht politisch
aktiv gewesen zu sein und habe auch keine konkreten Angaben zu den politischen
Aktivitdten seiner Familienangehdrigen machen kénnen. Angeblich habe er im Jahre 2011
und teilweise im Jahre 2012 mehrmals an Demonstrationen teilgenommen, wobei seinen
Aussagen jedoch keine Angaben zu entnehmen seien, wonach die syrischen Behérden von
seiner Teilnahme Kenntnis genommen hétten. Aufgrund des ab dem Jahr 2012 sukzessiv
geschwundenen Einflusses der syrischen Behdrden in al-Qamishli kénnein Anlehnung an
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4474/2014 vom 24. Januar 2017 E. 6.2
zumindest bezweifelt werden, dass die syrischen Behorden Uberhaupt in der Lage gewesen
seien, nicht besonders exponierte Teilnehmer von Demonstrationen zu identifizieren. Es
koénne somit nicht davon ausgegangen werden, dass die Behdrden ein besonderes Interesse
an seiner Person gehabt hétten, zumal er nach der Teilnahme an den Demonstrationen noch
bisins Jahr 2014 in al-Qamishli wohnhaft gewesen sei und gemass seinen eigenen Angaben
keine Verfolgungsmassnahmen erlitten habe.

E.3.2
Eine Reflexverfolgung sei, wie das SEM weiter festhalt, deshalb unwahrscheinlich, weil der
Beschwerdefiihrer zu seinem Onkel C. , welcher sich gemass seinen Angaben am

meisten politisch exponiert habe, kein enges Verwandtschaftsverhéltnis aufweise. ES sei
dabei festzuhalten, dass er zu ihm keinen engen Kontakt gepflegt habe und sich dariiber
hinaus fur dessen Aktivitdten nicht in besonderem Masse interessiert habe. Auch beziiglich
des politischen Engagements seines Vaters verweise er lediglich auf dessen Mitgliedschaft
bei der PDK-S und die Teilnahme an Demonstrationen. Somit sei weder sein eigenes
politisches Profil geeignet, eine asylrelevante Verfolgungsfurcht zu begriinden noch
vermochten die politischen Aktivitéten seines Onkels, Vaters oder anderer
Familienmitglieder die Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylGim
Sinne einer Reflexverfolgung zu erfillen.

E.33



Schliesslich vermochten seine Aussagen zur Furcht vor einer zukunftigen Einberufung in
den Militérdienst, weil er angeblich ab dem Jahre 2012 dienstpflichtig gewesen sei, keine
Asylrelevanz entfalten. Seinen Angaben sei zu entnehmen, dass sich die syrischen
Behorden nicht bel ihm gemeldet hétten, nachdem er die Volljahrigkeit erreicht habe und
dienstpflichtig geworden sai. Fur die Annahme einer begrindeten Furcht reiche es nicht
aus, dass eine Person im dienstfahigen Alter befirchte, irgendwann ausgehoben zu werden.
Er habe sich weder seine Diensttauglichkeit im Rahmen einer medizinischen Untersuchung
bestétigen noch ein Militérbiichlein ausstellen lassen. Angesichts seines Alters kbnne zwar
nicht ausgeschlossen werden, dass er in Syrien militérisch ausgehoben wiirde, er kdnne
jedoch nicht nachweisen, dass er als diensttauglich erklart und tatschlich einberufen
worden wére; zumindest kdnne angesichts seines stark reduzierten (...)vermogens
bezweifelt werden, dass er von den syrischen Militérbehdrden einberufen worden wére. An
dieser Einschétzung vermadchten auch die eingereichten Beweismittel, namentlich das
Schreiben der Militéarbehdrden in Kopie, nichts zu ahdern. Zum einen enthalte das
Dokument keine Hinweise darauf, dass er tatsachlich einberufen worden wére und zum
andern komme syrischen Dokumenten kaum Beweiswert zu, zumal allgemein bekannt s,
dass solche (Reisepasse, Militérbuchlein und militérische V orladungen) heute sowohl in
Syrien als auch in Drittstaaten kauflich erwerblich seien. Somit begriinde seine Furcht vor
dem Einzug in den Militérdienst die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht.

E.41

Vor Bundesverwaltungsgericht moniert der Beschwerdefhrer zunéchst in formeller
Hinsicht, das SEM habe sowohl gegen das Willklrverbot verstossen als auch seine Pflicht
zur vollstandigen Sachverhaltsabklarung verletzt. So habe es weitgehend unterlassen, die
eingereichten Beweismittel zu wirdigen sowie die Akten seiner beiden als Fluchtlinge in
der Schweiz anerkannten Onkel C. und G. beizuziehen. Beides hétte
namlich zwingend zur Erkenntnis fihren mussen, dass es sich bei der Familie(...) um eine
oppositionspolitisch sehr aktive Familie handle, weshalb der Beschwerdefiihrer den
syrischen Behdrden bekannt sei. Zudem habe das SEM seine Verfahrensrechte verletzt,
indem es Uber ein Jahr zugewartet habe, bis es ihn ausfihrlich angehort hatte. An der
Erstbefragung sel er offensichtlich absichtlich nicht zu seinen Asylgrtinden befragt worden.
Auch habe er an der Anhdrung grosse gesundheitliche Probleme gehabt. Sodann sai die
Begrundung nicht rechtsgeniiglich. Die Vorinstanz habe in ihrer Verfligung zwar
aufgefuihrt, dass er in Syrien an Demonstrationen teilgenommen habe, indessen unerwahnt
gelassen, dass er mit seinen Brudern jeden Freitag an wichtigen Demonstrationen wie der
«Kooperation Sheikh Mashug» teilgenommen habe. Die Videos, worauf seine
Demonstrationsteilnahme zusammen mit seinen Familienangehdrigen in Syrien zu sehen
sel, seien mit keinem Wort erwéahnt worden und seine Frage, ob er diese Videos auf youtube
und Facebook zeigen solle, ignoriert worden.

E.42

Die Frage, ob die geriigten formellen Mangel berechtigt erhoben worden sind, ob sie geheilt
werden konnten oder zur Kassation der angefochtenen Verfligung fuhren mussten, wére
grundsétzlich vorab zu prifen. Angesichts dessen, dass einerseits im heutigen Zeitpunkt
von einem hinreichend erstellten Sachverhalt ausgegangen werden darf und andererseits die
materielle Prifung - wie nachstehend dargelegt - zu Gunsten des Beschwerdefihrers
ausfallt, kann diese Frage indessen offenbleiben.



E.51

In materieller Hinsicht macht der Beschwerdeflihrer geltend, er werde - entgegen der
Auffassung der Vorinstanz - aufgrund seiner politisch sehr aktiven Familie al's auch seiner
unterlassenen Militérdienstregistrierung in Syrien von den Behorden gesucht. Sein Onkel
und weitere Verwandte hétten eine wichtige Rolle bel der Organisation von
Demonstrationen innegehabt, welche den syrischen Behorden bekannt sei. Auch aus der
von ihm eingereichten Bestatigung der PDK-S gehe hervor, dass er und seine Familiein
Syrien politisch aktiv gewesen seien. Er habe - entgegen der vor-instanzlichen
Einschétzung - sehr wohl konkrete Angaben betreffend die politischen Aktivitéten seiner
Familienangehoérigen machen kénnen. Sein Onkel C. sei [Position] der PDK-Sin
Syrien gewesen und sei dies weiterhin auch in der Schweiz. Auch habe er angegeben, dass
viele seiner Familienangehdrigen Mitglieder dieser Partel seien. Die Behauptung, wonach
er zu seinem Onkel kein enges V erwandtschaftsverhaltnis aufweise, sei absurd und
willkdrlich, zumal er angegeben habe, dass die gesamte Familie und digjenigen der Onkel
zusammen in Syrien gelebt hatten. Aufgrund der Aufforderung zum Militardienst, der
Tatsache, dass sein Halbbruder wahrend der Militérdienstpflicht festgenommen worden und
sein Onkel D. im syrischen Gefangnis durch die syrischen Behorden gefoltert und
ermordet worden sei, sei daher zwingend davon auszugehen, dass er aufgrund von
Reflexverfolgung gesucht werde. Seine Familie sei wegen der Ermordung seines Onkels
noch mehr ins Visier der syrischen Behdrden gelangt, weshalb die einzige Chance zu
Uberleben die Flucht gewesen sei. Er habe mehrmals und regelméssig mit seiner Familie an
Demonstrationen in Syrien teilgenommen, wobel davon auszugehen sei, dass er erkannt
beziehungswei se offensichtlich in eigener Person a's Regimegegner identifiziert worden
sei. Es sai daher willkdrlich, zu behaupten, die syrischen Behorden hétten von seinen
Demonstrationsteilnahmen keine Kenntnis genommen. Schliesslich habe gerade der
Versuch, seine (...)behinderung bei der syrischen Militérdienstbehtrde bestétigen zu lassen,
dazu gefihrt, dass er eine Bestétigung erhalten habe, wonach er sich bereits ab Mai 2012
bei den Militarbehérden hétte melden missen. Er sei den syrischen Behorden aufgrund
seiner Militéardienstverweigerung bekannt; so habe er glaubhaft dargelegt, dass sein Name
jedem Checkpoint kommuniziert worden sei. Bei einer Rickkehr wiirde er somit sofort
festgenommen und von den Militéarbehdrden offensichtlich als Dienstverweigerer betrachtet
werden.

E.5.2

In ihrer Vernehmlassungsschrift hielt die Vorinstanz an ihren bisherigen Erwagungen fest.
Mithin fUhrte sie aus, die Riigen des Beschwerdef ihrers, wonach eine schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehdrs vorliege, entbehrten der Berechtigung: Entgegen seiner
Auffassung seien die Asyldossiers zahlreicher Familienangehoriger und insbesondere
digjenigen der in der Beschwerdeschrift erwahnten Onkel sehr wohl beigezogen worden.
Sodann sei in der Verfugung festgehalten worden, dass auch die politischen Aktivitéten des
Onkels C. , des Vaters und anderer Familienangehoriger die Flichtlingsel genschaft
des Beschwerdefuihrersim Sinn einer Reflexverfolgung nicht zu begriinden vermdchten.
Das politische Profil des Beschwerdefihrers rechtfertige die Annahme einer asylrelevanten
Verfolgung ebenfalls nicht. Daran vermoge auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-1941/2018 vom 11. Mé&rz 2019 nichts zu &ndern, zumal sich das Profil des Halbbruders
des Beschwerdef Uihrers dahingehend von seinem eigenen unterscheide, dass der Halbbruder
bereits im Jahre 2010 - unter dem Vorwurf ein Separatist zu sein - zu einer Geféngnisstrafe



von einem Jahr verurteilt worden sai. Die Gesamtumstande im Falle des Beschwerdefiihrers
deuteten demgegentiber nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf hin, dass die
syrischen Behorden ihn als Regimegegner identifiziert und registriert héatten. Den Akten
seien keine behordlichen Verfolgungsmassnahmen oder andere konkrete Konflikte mit den
syrischen Behorden zu entnehmen. Dem Beschwerdefihrer sei sodann im Jahre 2010 ein
Rei sepass zur medizinischen Behandlung in [Land B. | ausgestellt worden. Die
geltend gemachte Wehrdienstverweigerung vermoge keine asylrechtlich relevante Furcht zu
begrinden. Es sei nicht davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt
der Ausreise aus Syrien in begrindeter Weise vor asylrelevanten Nachteilen vonseiten der
syrischen Behorden habe flrchten missen.

E.53

In seiner Replik unterstreicht der Beschwerdefiihrer seine bisherigen Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene, wonach eine Reflexverfolgung vorliege, daihm wegen der politischen
Aktivitéten seiner Verwandten eine asylrelevante Verfolgung drohe. Auch die anderen
Familienmitglieder wirden in Syrien verfolgt. Zudem habe er anlasslich der Anhérung
erlautert, welche Position sein Onkel C. und die weiteren Familienmitglieder in
Syrien innegehabt hatten und welche Konsequenzen deren Tétigkeiten fur ihn bedeuteten.
Die Ausfuhrungen in der Vernehmlassung wurden wiederholt aufzeigen, dass das SEM sich
weder mit den Asyldossiers der Verwandten noch seinem eigenen rechtsgentiglich

ausei nandergesetzt habe. Es sal ausdricklich darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefuhrer aufgrund der politischen Aktivitaten seiner Familienmitglieder und
aufgrund seiner Militérdienstverweigerung offensichtlich begriindete Furcht vor kinftiger
asylrelevanter Verfolgung habe und demnach als Fliichtling anzuerkennen und ihm Asyl zu
gewahren sai.

E.6.1.1

Die Fluchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindet
beflrchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive durch
Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefiigt worden sind
beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BVGE 2013/11 E.5.1, 2010/57 E.2 und
2008/12 E.5). Begrundet ist die Furcht vor kinftiger Verfolgung grundsétzlich dann, wenn
aufgrund objektiver Umstande in nachvollziehbarer Weise subjektiv befirchtet wird, die
Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
verwirklichen (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2; 2011/50 E. 3.1.1; 2010/57 E. 2.5; Walter Stockli,
Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, Rz.
11.16).

E.6.1.2

Diein Syrien herrschende politische und menschenrechtliche Lage wurde durch das
Bundesverwal tungsgericht ausfuhrlich gewdrdigt. In seinem Grundsatzentscheid BV GE
2015/3 vom 18. Februar 2015 kam das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, eine
Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermdge die Flichtlingsei genschaft nicht per se zu
begrinden, sondern nur dann, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1
AsylG verbunden sei, mithin die betroffene Person aus den in dieser Norm genannten
Grunden wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu



gewartigen habe, die ernsthaften Nachteilen geméss Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkomme (vgl.
E. 5.9). Bezogen auf die spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht weiter, die
genannten Voraussetzungen seien im Falle eines syrischen Refraktérs erfillt, welcher der
kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie entstamme und bereitsin
der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitskréfte auf sich
gezogen habe (vgl. E. 6.7.3).

E.6.1.3

Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primar betroffenen Person auf
Familienangehdrige oder Verwandte, liegt eine Reflexverfolgung vor. Die
Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung im dargelegten Sinne zu werden, ist vor
allem gegeben, wenn nach einem fltchtigen Familienmitglied gefahndet wird und die
Behorde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit dem Gesuchten in engem Kontakt
steht (zum Begriff der Reflexverfolgung BV GE 2007/19 E. 3.3, unter Hinweis auf
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1994 Nr. 5 E. 3h; vgl. ausserdem EMARK 1994 Nr. 17). Dieseist flichtlingsrechtlich
relevant, wenn die von der Reflexverfolgung betroffene Person ernsthaften Nachteilen im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die Zuftigung solcher Nachteile mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begrindet befirchten muss.

E.6.14

Die Verfolgung von Angehorigen vermeintlicher oder wirklicher politischer
Oppositioneller durch die syrischen Behorden ist durch diverse Quellen dokumentiert und
es sind unterschiedliche Motive fir eine solche Verfolgung erkennbar. So werden
Angehorige verhaftet und misshandelt, um eine Person fir ihre oppositionelle Gesinnung
oder ihre Desertion zu bestrafen, um Informationen tber ihren Aufenthaltsort in Erfahrung
Zu bringen, um eine Person zu zwingen, sich den Behdrden zu stellen, um ein Gestandnis zu
erzwingen, um weitere Personen abzuschrecken oder um direkt Angehérige fr eine
unterstellte oppositionelle Haltung zu bestrafen, die ihnen aufgrund ihrer Néhe zu
vermeintlichen oder wirklichen oppositionellen Personen zugeschrieben wird. Die
Burgerkriegsparteien (darunter die syrische Armee und regierungsfreundliche Milizen)
setzen dabei die Strategie der Reflexverfolgung gezielt ein. Konne ein Regimegegner nicht
gefunden werden, wirden Sicherheitskréfte - auch unter Anwendung von Gewalt -
Familienangehorige, auch Kinder, willkirlich verhaften, in Isolationshaft nehmen, foltern
oder anderweitig misshandeln (vgl. Urteil des BV Ger E-734/2016 vom 14. Januar 2019 E.
7.2 ff. sowie u.a. UNHCR, International Protection Considerations with regard to people
fleeing the Syrian Arab Republic, Update 111, vom 27.10.2014 sowie entsprechendes
Update V vom 3.11.2017, https.//www.refworld.org/pdfid/59f365034.pdf , abgerufen am
24.02.2020).

E.6.2.1

Wie nachstehend ausgefiihrt, halt die Argumentation der Vorinstanz einer néheren Prifung
nicht stand. So ist zunéchst nicht nachvollziehbar, warum diese ein enges
Verwandtschaftsverhaltnis des Beschwerdefhrers zu seinem Onkel C. verneint,
obwohl der Beschwerdefihrer bereits zu Beginn des Verfahrens glaubhaft vorgebracht hat,
mit der gesamten Familie (auch mit anderen Onkeln) in al-Qamishli unter einem Dach
zusammengelebt zu haben (vgl. A25 F25). Im syrischen Kontext ist ein solches
Zusammenleben als Grossfamilie nicht al's aussergewohnlich zu qualifizieren und somit



nicht grundsétzlich in Frage zu stellen. Insbesondere aber hat das Gericht im den
Halbbruder des Beschwerdefihrers betreffenden Urteil E-1941/2018 vom 11. Mérz 2019
auch in diesem Sinne festgestellt, dass dessen familidre Bindung zu seinem Onkel

C. - welcher auch der Onkel des BeschwerdefUhrersist - «als eng zu qualifizieren»
sai, «zumal sich offenbar die ganze Familie an den Aktivitéten beteiligt hat und die Familie
offenbar auch raumlich sehr nahe beieinander lebte» (a.a.O. E. 7.2). Dadie familidre
Situation des BeschwerdefUhrers dhnlich ist, besteht kein Anlass, die enge Bindung des
Beschwerdefiihrers zu seinem Onkel in Frage zu stellen. Zudem fuihrte das Gericht im
besagten Urteil aus, es handle sich bei der Familie(...) «offenbar um eine Familie mit
wirtschaftlichem und intellektuellem Einfluss» (a.a.O. E. 7.2). Entsprechendes bestétigte
der Beschwerdefiihrer anlasslich seiner Anhorung, as er anfuhrte, seine Familie sel
politisch sehr aktiv (vgl. A25 F40). Weiter sind auch die Aussagen betreffend seine
Demonstrationsteilnahmen mit denjenigen des Halbbruders des Beschwerdefihrers
deckungsgleich, womit das ihn selbst betreffende, geltend gemachte Verhalten an den
Demonstrationen ebenso al's glaubhaft zu betrachten ist. Die Erwagung der Vorinstanz, er
habe nicht vorgebracht, sich politisch betétigt zu haben, ist vor diesem Hintergrund nicht
nachvollziehbar. Zudem hat der Beschwerdefihrer - entgegen der Auffassung der
Vorinstanz - auch dargelegt, inwiewelt die syrischen Behtrden auf ihn aufmerksam
geworden seien. So brachte er wiederholt vor, dass er sich lautstark gegen das syrische
Regime geaussert habe und seine Teilnahme an Demonstrationen gefilmt und auf youtube
und Facebook verbreitet worden sei (vgl. A25 F43 ff., F75 ff.). Im zitierten Urteil
E-1941/2018 hielt das Gericht (den Halbbruder betreffend) fest, aufgrund der
Gesamtumsténde sei davon auszugehen, «dass der Beschwerdefiihrer von den syrischen
Sicherheitskréften al's - zumindest potenzieller - Regimegegner identifiziert und registriert»
worden sai (aa.O. E. 7.2). Da der Beschwerdefihrer zusammen mit seinem Halbbruder an
Demonstrationen teilnahm, ist davon auszugehen, dass auch er den syrischen Behdrden
aufgefallen ist.

E.6.2.2

Das diesbezligliche weitere Argument des SEM, wonach es wenig wahrscheinlich sel, dass
der BeschwerdefUhrer die Aufmerksamkeit der syrischen Behdrden auf sich gezogen habe,
dadiese sich im Jahre 2012 aus Al-Hasaka zurtickgezogen und die kurdischen Parteien dort
eine Vormachtstellung innegehabt héatten, widerspricht zudem den einschldgigen

L @&nderherkunftsinformationen: Der im Jahre 2012 erfolgte Riickzug der syrischen Armee
aus Al Hasaka ist al's Prozess zu verstehen. Auch wenn der syrische Staat in gewissen
Teilen zu diesem Zeitpunkt die Dichte der Militarprasenz verringert hatte, blieb
demgegentiber der Einfluss der Sicherheitskréfte punktuell bestehen oder wurde sogar
verstarkt, wie insbesondere in al-Qamishli (International Crisis Group, Flight of Icarus? The
PYD's Precarious Rise in Syria, 08.05.2014, verfugbar auf https.//www.crisisgroup.org/mid
dle-east-north-africaleastern-mediterranean/syria/flight-icarus-pyd-s-precarious-rise-syria
und Carnegie Endowment fir International Peace, The Assad Regime's Hold on the Syrian
State, 07.2015, verfugbar auf: https.//carnegieendowment.org/files/syrian_statel.pdf >,
beide abgerufen am 24. Februar 2020). Das von der Vorinstanz in diesem Zusammenhang
zitierte Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-4474/2014 vom 24. Januar 2017 (und die
dortige Erwégung E. 6.2, wonach der Beschwerdefhrer von den Behtrden nicht erkannt
worden war) ist zudem nicht einschldgig. Entgegen der vorinstanzlichen Behauptung wird
Im besagten Entscheid nicht davon ausgegangen, dass die Teilnahme des
Beschwerdefiihrers an Demonstrationen angesichts der verminderten Présenz des syrischen



Militérs den Behorden nicht aufgefallenist. Vielmehr ist im zitierten Urteil lediglich von
einer eingeschrénkten Fahigkeit des syrischen Militarsin Bezug auf
Rekrutierungsmassnahmen die Rede. Die diesbeziigliche Argumentationslinie des SEM
Uberzeugt daher nicht, zumal die Erkenntlichkeit der Teilnahme betreffend den Halbbruder
des Beschwerdefuihrers im identischen Kontext mit Urteil E-1941/2018 bereits rechtskréftig
bejaht worden ist (vgl. E. 7.2). Somit besteht insgesamt hinreichend Grund zur Annahme,
dass der BeschwerdefUhrer auch aufgefallen ist und die syrischen Behorden ihn als
oppositionelle Person wahrnehmen durften.

E.6.2.3

Im Ubrigen kann auch den vorinstanzlichen Erwagungen betreffend die Militardienstpflicht
des Beschwerdefihrers nicht gefolgt werden. Offensichtlich hatten die syrischen Behorden
dem BeschwerdefUhrer aufgrund seiner damals noch nicht erreichten Volljahrigkeit und
dem damit zusammenhéngenden Eintreten der Militardienstpflicht (namentlich im Juni
2012) nur einen auf ein Jahr beschrankt gultigen Pass (gultig vom 2. Februar 2010 bis 1.
Februar 2011) ausgestellt, wie der BeschwerdefUhrer bereits zu Beginn der Anhdrung
substanziiert vorgetragen hatte (vgl. A25 F13). Somit besitzt der bei den Akten liegende
syrische Pass keine dahingehende Aussagekraft, dass der BeschwerdefUhrer von der
Militardienstpflicht befreit worden wére, wie von der Vorinstanz angenommen. Zudem ist
bekannt, dass jeder Syrier mit eintretender Volljahrigkeit militardienstpflichtig wird (Art. 8
des syrischen Militargesetzes; Prasident der Republik Bashar al-Assad, Legidlativdekret 30
des Jahres 2007: Gesetz des Dienstes der Flagge [Militérdienst], 03.05.2007, verflgbar auf:
http://Parliament.gov.sy/arabic/indes.php?node=201& nid=4921& , abgerufen am
10.02.2020). Hinweise darauf, dass der Beschwerdefuhrer fur dienstuntauglich erklart
worden ware, liegen nicht vor. Im Gegenteil ergibt sich aus den Akten und den glaubhaften
Schilderungen des Beschwerdeftihrers, dass er sich als (...)behindert habe melden und von
der Militérdienstpflicht habe befreien wollen, dieser Versuch indessen gescheitert sei (vgl.
A25 F49 ff.). Somit kann nicht angenommen werden, er wirde bei einer Rickkehr als vom
Dienst befreit gelten.

E.6.24
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zwischen dem Beschwerdeftihrer und seinem
Onkel C. , welchem mit Verfigung des SEM vom 27. September 2016 aufgrund

seines oppositionspolitischen Profilsin der Schweiz Asyl gewahrt wurde, ein enges
Verwandtschaftsverhatnis besteht. Zudem ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer mit
seinem Halbbruder, welchem ebenfalls aus politischen Griinden in der Schweiz Asyl
gewahrt wurde (vgl. Urtell des BV Ger D-1941/2018 vom 11. Méarz 2019), an
regimekritischen Demonstrationen tellgenommen hat. Es ist davon auszugehen, dass er
dabei den Behorden aufgefallen ist. Hinzu kommt sein missgltickter Versuch, sich vom
Militérdienst befreien zu lassen, aufgrund dessen nicht auszuschliessen ist, dass er al's
Wehrdienstverweigerer registriert wurde. Nach dem Gesagten und mit Blick auf die
beschriebene Lage vor Ort l&sst sich entgegen der vorinstanzlichen Sichtweise eine
begrindete Furcht vor (Reflex-)Verfolgung ableiten. Als Angehériger einer as
regimefeindlich eingestuften Familie wére er bei einer Riickkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit asylrelevanten Behelligungen ausgesetzt.

E.7



Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingsel genschaft
im Sinnevon Art. 3 AsylG erflllt. Ausschlussgriinde im Sinne von Art. 53 AsylG sind nicht
ersichtlich. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und die angefochtene Verfligung
aufzuheben. Das SEM ist anzuweisen, dem Beschwerdefihrer in der Schweiz Asyl zu
gewahren.

E.81
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 3VwWVG
i.V.m. Art. 37 VGG).

E.82

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist eine Parteientschadigung fur dieihr
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG sowie
Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Es wurde keine K ostennote zu
den Akten gereicht. Der notwendige V ertretungsaufwand |8sst sich indes aufgrund der
Aktenlage zuverlassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer solchen verzichtet
werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist das SEM anzuweisen, dem Beschwerdefthrer
eine Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 1'000.- auszurichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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