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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1 Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG) teilrevidiert
(AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt. Der
vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG ins
AIlG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue Gesetzesbezei chnung
verwenden wird.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Eine Prifung der Akten ergibt, dass die Vorinstanz das Bestehen der Flichtlingsei genschaft
zutreffend verneint und das A sylgesuch abgewiesen hat.

E.51

Die Vorinstanz hat zunéchst zu Recht festgehalten, dass die V orbringen der
Beschwerdefuhrerin nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG sind. Soweit die
Beschwerdefuhrerin vorbringt, ausgereist zu sein, um eine Arbeitsstelle zu finden, beruft sie
sich auf die allgemeine wirtschaftliche Situation in ihrem Heimatstaat. Die weiteren
Umstande, sie habe in ihrem Heimatstaat keine Verwandten mehr und ihre Mutter wiirde in
der Schweiz leben, stehen sodann in einem rein familiaren Kontext und kntipfen nicht an
ein flichtlingsrechtlich relevantes Motiv im Sinne von Art. 3 AsylG (Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Anschauungen) an. Konkret gegen die BeschwerdefUhrerin gerichtete
Verfolgungshandlungen von staatlicher Seite oder anderen Gruppierungen sind aus diesen
Vorbringen nicht ersichtlich.

E.5.2

Sowelt in der Beschwerde vorgebracht wird, dass die BeschwerdefUhrerin als Prostituierte
oder in einem ahnlichen Bereich hatte arbeiten miissen, bezieht sich diesim Ubrigen auf
einen Sachverhalt, der sich nicht in ihrem Heimatstaat, sondern in einem Drittland,
vorliegend Italien, ereignet hat. Die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin sind jedoch nur auf



eine mogliche asylrelevante Verfolgung beziiglich ihres Heimatstaates Nigeria zu prufen.

E.53

Das SEM hat die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeftihrerin demnach zu Recht
verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.6.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2
Die Vorinstanz hat in der Verfigung vom 19. Februar 2019 zu Recht festgehalten, dass die
Beschwerdeftihrerin al's Tochter von G. , welche in der Schweiz wohnhaft ist und

uber eine Niederlassungsbewilligung verfugt, grundsétzlich Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 42 ff. AIG hat. Den Akten ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin am 30. Januar 2019, mithin zum Zeitpunkt ihrer Minderjdhrigkeit, ein
entsprechendes Gesuch beim zusténdigen Kanton eingereicht hat (vgl. act. A36/1). Der
Entscheid Uber die konkrete Beurteilung des geltend gemachten Anspruchs nach Art. 43
AlG und damit auch der Entscheid tiber die Wegweisung und allféllige

Wegwei sungsvollzugshindernisgrinde féllt damit in die Zustandigkeit der kantonalen
Migrationsbehdrden und ist, wie von der Vorinstanz korrekterweise festgehalten, nicht von
den Asylbehdrden zu prifen.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Diein der Beschwerde gestellten Antrége, es sei der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu erteilen und es sei von allféligen Vollzugsmassnahmen abzusehen, sind mit
vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde- fuhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



