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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Die Beschwerdefihrenden rigen, es sei im erstinstanzlichen Verfahren in verschiedener
Hinsicht das rechtliche Gehor verletzt worden. Dabei wird im Rechtsmittel auch
festgehalten, es werde primér wegen dieser Verletzungen des rechtlichen Gehérs und
wegen mangel hafter Sachverhaltsabkléarung die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung
beantragt. Auf eine inhaltliche Priifung dieser - vom Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrenden in standardisierter Weise erhobenen - Rigen kann verzichtet werden,
weil, wie im Folgenden aufgezeigt wird, ohnehin auf Aufhebung der angefochtene
Verfigung und Gutheissung der Beschwerde geschlossen wird. Nachdem das Verfahren
spruchreif ist, erweisen sich auch die vom Rechtsvertreter wiederholt beantragten
zusitzlichen Instruktionsschritte als unnétig; im Ubrigen steht ein direkter positiver
Asylentscheid zweifellos auch im Interesse der Beschwerdef ihrenden.

E.51

Das SEM stellte sich in der angefochtenen Verfligung in materieller Hinsicht auf den
Standpunkt, die Vorbringen des Beschwerdefihrers seien von Ungereimtheiten in Bezug
auf die verschiedenen genannten Zeitpunkte gepragt. Ungeachtet dessen sei zudem
festzuhalten, dass der Kausalzusammenhang zwischen diesen Vorbringen und der Ausreise
aus Syrien nicht gegeben sai. Dies gelte umso mehr, alsdie Krisein Syrien im Mé&rz 2011
begonnen habe und eine im Zeitpunkt der Ausreise vorhandene Verfolgung seitens der
syrischen Behorden im Zusammenhang mit den geltend gemachten politischen Tétigkeiten
des Beschwerdefuihrers nicht ersichtlich wére. Den Vorbringen der Beschwerdefihrerin
lasse sich keine asylrechtliche Relevanz entnehmen. So gehe hinsichtlich der geltend
gemachten einmaligen Verhaftung nicht hervor, ob und inwiefern ihr daraus asylrelevante
Nachteile entstanden sein sollten. Die Vorbringen wiirden daher den Anforderungen an die
Fltchtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten, weshalb die Asylgesuche
abzulehnen seien. Hinweise darauf, dass die Vorinstanz im Rahmen ihrer Entscheidfindung
die Akten der Familienmitglieder der BeschwerdefUhrenden konsultiert hétte, finden sich in
der Verfiigung des SEM vom 12. Februar 2015 nicht.

E.521

Die Beschwerdeftihrenden riigen die Vorinstanz habe in ihrer Verfiigung nicht erwahnt,
dass der Beschwerdefuhrer wéhrend seiner I nhaftierungen schwerwiegend gefoltert worden
sei und aufgrund dessen nach wie vor unter gesundheitlichen Problemen leide (vgl.
Beschwerde S. 6). Ausserdem sei die Verfligung erlassen worden, ohne dass die Dossiers
der Sohne beigezogen worden wéren. Dies sei besonders brisant, weil die Asylgrinde der
Beschwerdefiihrenden insbesondere direkt mit denjenigen der beiden Séhne J. und



l. zusammenhangen wirden (vgl. aa.O. S. 7 ff.).

E.522

Den Erwéagungen des SEM bezliglich der Frage der Glaubhaftigkeit der Vorbringen wird
auf Beschwerdeebene entgegengehalten, das SEM bringe bezlglich der zahlreichen
Inhaftierungen des BeschwerdefUhrers al's einziges Unglaubhaftigkeitselement zeitliche
Diskrepanzen vor. Abgesehen von den Datumsangaben seien keine weiteren
Aussagewiderspriiche ersichtlich. Die positiven Glaubhaftigkeitselemente lasse die Vor-
instanz unberticksichtigt. Damit nehme das SEM eine unzulassig selektive und damit
willkdrliche Sachverhaltswirdigung vor.

E.5.23

Betreffend die Datumsangaben sei der Beschwerdefthrer offensichtlich verwirrt gewesen,
und aufgrund seiner schweren Traumatisierung durch die Zeit der Inhaftierung sei er nicht
in der Lage, hier genaue Angaben zu machen. Das SEM gehe willkirlich davon aus, der
Beschwerdefiihrer habe die |etzte Festnahme vor Ausbruch des Blrgerkrieges datiert.
Dieser habe vielmehr wiederholt ausgesagt, auch danach noch inhaftiert gewesen zu sein.
Die Vorinstanz hétte diese Angaben genauer abklaren missen.

E.524

Der Beschwerdefuhrer habe seine Verfolgung, Inhaftierung und Folterung glaubhaft,
Ubereinstimmend und in personlicher Art geschildert. Angesichts der zahlreichen und
langen Inhaftierungen, bel denen er unter anderem Schlage auf den Kopf erhalten habe,
unter Berticksichtigung der traumatisierenden Ereignisse und des Alters sowie der Tatsache,
dass er Analphabet sei, sei nachvollziehbar, dass er zu den einzelnen Haftzeiten nicht
durchwegs genaue Angaben habe machen kénnen.

E.525

Insgesamt selen diese glaubhaften Vorbringen auch relevant im Sinn von Art. 3 AsylG,
weshalb die Fluchtlingseigenschaft der BeschwerdefUhrenden zu bejahen und ihnen Asyl zu
gewahren sai.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Wirdigung der Akten der Beschwerdef ihrenden
- und dem antragsgemassen Beizug der Akten ihrer Angehdrigen - zu folgenden
Feststellungen:

E.6.2.1

Glaubhaftmachen im Sinn des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet ein reduziertes Beweismass
und lasst Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des A sylsuchenden.
Entscheidend ist, ob - in objektiver Betrachtungsweise - die Grinde, die fur die Richtigkeit
der vorgebrachten Fluchtgriinde sprechen, Uberwiegen oder nicht. Eine wesentliche
Voraussetzung fir die Glaubhaftmachung ist dabel eine substanziierte, im Wesentlichen
widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der personlichen Erlebnisse. Die
wahrheitsgemasse Schilderung zeichnet sich dabei durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung aus. Unglaubhaft wird eine
Schilderung von Erlebnissen insbesondere bel wechselnden, widerspruchlichen,
gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung
geht es um eine Gesamtbeurteilung aller dieser Elemente. Glaubhaft sind die



Sachvorbringen dann, wenn die positiven Elemente tberwiegen. Fur die Glaubhaftmachung
reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wir-
digung der gesamten Aspekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die
vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E.
5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.6.2.2

Der BeschwerdefUhrer hat in der Erstbefragung dargelegt, er sei seit (...) Jahren Mitglied
der Demokratischen Kurdischen Partel und deswegen insgesamt (...) Jahre lang, verteilt auf
mehrere Jahre, in Haft gewesen. Dabei sai er geschlagen und gefoltert worden. Auf die
Frage nach der letzten Festnahme erkléarte er, diese sei vor etwa (...) Jahren erfolgt (vgl. BzP
S. 8). Auf die Frage "Wie lange vor der Ausreise wurden sie letztmals freigelassen”,
antwortete der Beschwerdefiihrer, er sai (...) Jahre vor Ausbruch der (Syrien-)Krise
festgenommen und (...) Jahre in Haft geblieben (vgl. a.a.0.). Geméss den Angaben bei der
Anhorung flhrte er aus, er sei mehr als zehn Mal verhaftet worden, das letzte Mal (...) Jahre
vor der "Revolution” (womit offenkundig die Syrien-Krise im Frihjahr 2011 gemeint ist).
Diese Angabe stimmt im Wesentlichen mit der in der BzP gemachten Angabe Uberein. Die
in der BzP noch protokollierte zeitliche Ungereimtheit (letzte Festnahme vor etwa]...]
Jahren) wurde in der ausfihrlichen Anhérung nicht mehr thematisiert. Allein aus dieser
zeitlichen Beschreibung kann vorliegend offensichtlich nicht auf die Unglaubhaftigkeit der
Asylvorbringen geschlossen werden.

E.6.23

Das Gericht qualifiziert die Angaben des Beschwerdefihrers als glaubhaft: Er hat im
Wesentlichen Ubereinstimmend erzahit, er habe mehr as(...) Jahrzehnte lang fur die
Demokratische Kurdischen Partei Aktivitéten ausgelibt. Diese Schilderungen wirken
authentisch. Er hat plausibel und lebensecht geschildert, wie er als Anaphabet im Rahmen
seiner Moglichkeiten flr die Partei gearbeitet habe (vgl. etwa Protokoll Anhérung S. 4:
"Bestimmt konnte ich nicht lesen und schreiben, aber meine Kinder haben mir die
Mitteilungen von der Partei vorgelesen, bisich es verstanden habe und dann habeich diese
Flugblatter weiterverteilen konnen."). In freier Erzahlweise sprach er bei der Anhdrung in
nachvollziehbarer Weise von der erlebten Folter, von der Festhahme eines Sohnes, dem ein
Bein gebrochen worden sei, vom Tod eines im Nachbarhaus wohnenden Neffen bei einem
Luftangriff, von verschwundenen Parteifreunden und von Drohungen gegen seine Tochter
L. (vgl. a.a.0. S. 4). Die Aussagen des Beschwerdef ihrers, insbesondere die
Schilderung der erlittenen Misshandlungen, sind gepragt von Realkennzeichen (vgl.
insbesondere Protokoll Anhérung S. 4 ff.). Die Vorbringen, er habe sich in der Haft gegen
die Vorwirfe gewehrt und nie etwas zugegeben und sei deshalb letztlich freigekommen,
worauf er trotz der weiter drohenden Verfolgungsgefahr im Versteckten weiterhin fur die
Partei gearbeitet habe (vgl. a.a.O. S. 6, 10 f.) wirken in ihrer Gesamtheit nachvollziehbar
und in sich stimmig. Die diesbeziiglich von der V orinstanz gedusserten Zweifel (vgl.
Verfigung S. 3 f.) erachtet das Bundesverwaltungsgericht nach dem Gesagten als
unbegriindet.

E.6.24

Insgesamt kommt das Bundesverwaltungsgericht vorliegend zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer sich in Syrien fur die Demokratische Kurdische Partei jahrzehntelang
aktiv engagiert hat. Er konnte auch glaubhaft machen, dass er in diesem Zusammenhang



mehrmals - fur die Dauer von insgesamt vielen Jahren - festgenommen und dabei
misshandelt worden ist.

E.6.31

Ab Beginn der Syrienkriseim Mérz 2011 hat der BeschwerdefUhrer gemass seinen
Aussagen keine weiteren staatlichen Nachteile erlebt - dies nicht zuletzt deswegen, weil er
fortan versteckt und unter wechselnden Adressen gelebt habe; die Behdrden hétten auch in
dieser Zeit zu Hause nach ihm gesucht (vgl. Protokoll Anhérung S. 6).

E.6.3.2

In der Folge haben der Beschwerdefiihrer und seine Frau Syrien Ende 2013, mithin knapp
(...) Jahre nach der letzten Inhaftierung des Beschwerdeftihrers, verlassen. Das SEM vertritt
die Auffassung, selbst wenn dieser Freiheitsentzug geglaubt werden konnte, wére der
zeitliche Kausal zusammenhang zwischen diesem Ereignis und der Ausreise nicht mehr
gegeben.

E.6.3.3

Es trifft zu, dass eine langere Zeitspanne zwischen erlebter Verfolgung und der spéteren
Ausreise aus dem Heimatland nach Lehre und Praxis bel der Prifung der Frage zu
berticksichtigen ist, ob fir den Zeitpunkt der Ausreise noch eine begriindete
Verfolgungsfurcht bejaht werden kann (vgl. hierzu und zum Folgenden BV GE 2009/51 E.
4.2.5 mw.H.): Geméss Art. 3 AsylG erfillt die Flichtlingseigenschaft, wie erwahnt, wer
aufgrund einer asylrelevanten Motivation gezielte ernsthafte Nachteile erlitten hat oder
begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Sofern die erlittene
Vorverfolgung in zeitlichem und sachlichem Kausal zusammenhang zur Flucht steht, |asst
sich dem Asylgesetz - ohne dass der Aspekt einer drohenden Wiederholung der erlittenen
Verfolgung noch weiter zu prifen wére - die Regel vermutung entnehmen, aufgrund der
erlittenen Vorverfolgung sei auch eine begriindete Furcht vor weiterer, zukunftiger
Verfolgung zu bejahen. Ein fehlender zeitlicher Zusammenhang zwischen Vorverfolgung
und Ausreise zerstort (nur) diese Regel vermutung zugunsten des V orliegens begriindeter
Furcht vor Verfolgung; dies schliesst nicht aus, dassim konkreten Einzelfall die friher
erlittene Verfolgung einen Grund fir die heutige Verfolgungsfurcht darstellen kann. Die
begrindete Furcht vor Verfolgung ist dann freilich nicht aufgrund einer Regelvermutung
aus der erlittenen Vorverfolgung abzuleiten, sondern ihr Bestehen im Zeitpunkt der
Ausreiseist von der asylsuchenden Person darzutun und von der Behorde gesondert zu
prufen. Ausschlaggebend kann dabei nicht alein sein, wie die betreffende asylsuchende
Person in subjektiver Hinsicht durch die ehemals erlittene Verfolgung weiterhin betroffen
war; entscheidrelevant ist, ob im Zeitpunkt der Ausreise auch in objektiver Hinsicht eine
Wiederholungsgefahr der friher erlittenen Verfolgung noch bestanden hat und ein
Schutzbedirfnis demnach auch im Zeitpunkt der Ausreise weiterhin noch bestand. Eine
starre zeitliche Grenze, wann der Kausalzusammenhang als unterbrochen zu gelten hat,
lasst sich nicht festlegen; zu wirdigen sind jeweils bel der Beurteilung auch allfallige
plausible objektive und subjektive Griinde, die eine frihere Ausreise verhindert haben.
Immerhin kann festgehalten werden, dass in der asylrechtlichen Literatur und Praxis eine
Zeitspanne von sechs bis zwdlf Monaten genannt wird, nach deren Ablauf der zeitliche
Kausalzusammenhang in der Regel als zerrissen gelten miisste (vgl. aa.O. S. 745).

E.6.34



Aus welchen subjektiven Griinden die Beschwerdefthrenden Syrien erst rund (...) Jahre
nach der Entlassung des Ehemannes aus der Folterhaft verlassen haben, ergibt sich aus den
vorinstanzlichen Akten nicht, well sie - soweit ersichtlich - vom SEM danach nicht gefragt
wurden. Der Beschwerdefiihrer hat glaubhaft gemacht, dass er in dieser Zwischenzeit in der
Heimatregion untergetaucht und politisch weiterhin aktiv war. Unter diesen Umsténden ist
auch die Frage nicht ohne weiteres zu beantworten, ob in objektiver Hinsicht zum Zeitpunkt
der Ausreise weiterhin gute Grinde fur die Annahme bestanden hétten, die Gefahrdung
habe damals weiterhin angedauert und auch aus objektiver Sicht sei die Furcht vor weiterer
Verfolgung weiterhin begriindet gewesen. Letztlich konnen indessen diese Punkte deshalb
offen bleiben, weil die Beschwerdefiihrenden heute bereits aufgrund von anderen
Umstanden begriindete Furcht vor Verfolgung haben miissen:

E.64.1

Staatliche Repressalien gegen Familienangehorige politischer Aktivisten konnen als
sogenannte Reflexverfolgung fllchtlingsrechtlich erheblich im Sinn von Art. 3 AsylG seain.
Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung zu werden, besteht vor alem dann,
wenn nach einem fllchtigen Familienmitglied gefahndet wird und die Behorde Anlass zur
Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht. Diese
Wahrscheinlichkeit erhéht sich, wenn ein nicht unbedeutendes politisches Engagement der
reflexverfolgten Person hinzukommt oder ihr unterstellt wird (bereits Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 10.1).

E.6.4.2

Gemass den Protections des United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) zu
Syrien vom 27. Oktober 2014 setzen die Blrgerkriegsparteien (darunter die syrische Armee
und regierungsfreundliche Milizen) die Strategie der Reflexverfolgung gezielt ein, wobei
dieser Dynamik der Reflexverfolgung eine entscheidende Charakteristik im anhaltenden
Konflikt zugeschrieben wird (aus: https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets’herkunftslaender/
mittlerer-osten-zentral asien/syrien/150908-syr-reflexverfol gung.pdf).

E.6.4.3

Das SEM hat drei Sohne der Beschwerdefuhrenden in der Schweiz zufolge ihrer politischen
Aktivitdten im Heimatland als Fllichtlinge anerkannt und ihnen (zwischen 2013 und 2015)
Asyl gewahrt. Bei einer Tochter ist mit Bezug auf ihren Ehemann eine Reflexverfolgung
festgestellt und ihr unter Feststellung der Flichtlingseigenschaft Asyl gewahrt worden. Eine
Durchsicht der vom Gericht beigezogenen Akten (Dossier'sN [...], N[...], N[...], N [...], N
[...] und N [...]) bestétigt nicht nur die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zusétzlich;
vielmehr wird daraus ersichtlich, dass sich die Kinder, insbesondere die Sohne der
Beschwerdefiihrenden in erheblicher Weise aktiv fur die Sache der Kurden eingesetzt haben
und teilweise ebenfalls massiven V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt waren.

E.6.4.4

Unter den gegebenen Umstanden darf einerseits davon ausgegangen werden, dass die
Kernfamilie der BeschwerdefUihrenden bei den syrischen Behorden mittlerweile as
regimefeindlich registriert ist (vgl. in diesem Zusammenhang das Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.7.2). Andererseits
geht das Gericht unter Wirdigung aller massgebenden Umstande davon aus, dass die
Beschwerdefiihrenden bei der - angesichts der vorlaufigen Aufnahme vorderhand génzlich
hypothetischen - Rickkehr in ihren Heimatstaat begriindeterweise jedenfalls eine



Anschlussverfolgung, mithin ernsthafte Nachteile im Sinn von Art. 3 AsylG wegen der
politischen Aktivitaten ihrer Sohne, zu befiirchten hatten. Im kriegsversehrten Heimatstaat
stiinde ihnen offensichtlich keine zumutbare innerstaatliche Schutzalternative zur
Verfligung.

E.7

Die Beschwerdeftihrenden erflllen nach dem Gesagten die V oraussetzungen fir die
Anerkennung a's Fluchtlinge im Sinn von Art. 3 AsylG. Den Akten sind keine Hinweise zu
entnehmen, die auf das Vorliegen von Asylausschlussgrinden (Art. 53 AsylG) hindeuten,
weshalb ihnen in der Schweiz Asyl zu gewahren ist (Art. 49 AsylG). Die Beschwerde ist
daher - in ihrem eigentlichen Hauptpunkt - gutzuheissen und die Verfligung der Vorinstanz
vom 12. Februar 2015 ist aufzuheben. Das SEM ist anzuweisen, die Beschwerdefiihrenden
as Fluchtlinge anzuerkennen und ihnen Asyl zu gewahren.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.82

Gemass Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG kann die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung
fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhéltnisméssig hohen K osten zusprechen. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden hat keine K ostennote eingereicht, weshalb die
Parteientschadigung aufgrund der Akten festzusetzen ist (vgl. Art. 14 Abs. 2 des
Reglements tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Gesttitzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) - und unter Berticksichtigung der Tatsache, dass
nur die notwendigen Vertretungskosten zu entschadigen sind (Art. 64 Abs. 1 VwWVG, Art. 8
Abs. 2 VGKE) -, ist die Parteientschadigung auf insgesamt Fr. 2000.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) festzusetzen. Dieser Betrag ist den Beschwerdefiihrenden durch das
SEM zu vergiten. (Dispositiv néchste Seite)
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