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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfugung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Die BeschwerdefUhrenden fochten die vorinstanzliche Verfiigung hinsichtlich der
Dispositivziffern 1-3 (Fluchtlingseigenschaft, Asyl und Wegweisung) nicht an, weshalb
diese in Rechtskraft erwachsen sind. Seitens der Beschwerdefiihrenden wird lediglich die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme beantragt; dies well ihrer Rechtsauffassung
zufolge sich der Wegweisungsvollzug al's unzuléssig beziehungswei se unzumutbar erwel se.

E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.521

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses mussten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihnen nicht. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.522



Auch der von den Beschwerdefiihrenden behauptete Vorfall, bei dem eine unbekannte
Téaterschaft in ihr Haus im Kosovo eingedrungen, dieses beschédigt und eine gegen sie
gerichtete Drohung hinterlassen habe, vermag keine Unzulassigkeit des

Wegwei sungsvollzugs zu begriinden. Unabhangig der Frage, ob sich der betreffende
Vorfall effektiv in der behaupteten Weise zugetragen hat, waren die Beschwerdef ihrenden
bei Konflikten mit Drittpersonen ohnehin gehalten, sich hierflr an die zusténdigen Polizei-
und Strafverfolgungsbehdrden zu wenden. In diesem Zusammenhang ist beziiglich der
Schutzféhigkeit und Schutzwilligkeit der kosovarischen Behdrden auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung (E. I1) sowie auf die die
Beschwerdefiihrenden betreffenden Urteile des Bundesverwaltungsgerichts E- 7293/2014
(dort E. 5.5.2 ff.) und E-4027/2018 (dort E. 7.2 f.) zu verweisen. Der Bundesrat hat Kosovo
als verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet, womit
als Regelvermutung Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Die
Sachverhaltsvorbringen der Beschwerdefiihrenden und die hierzu ins Recht gelegten
Beweismittel sind offenkundig ungeeignet, diese Einschdtzung umzustossen. Gemass der
zu den Akten gereichten und durch einen Rechtsanwalt bestétigten Erklérung der Schwester
habe sich am Haus der Familie eine Drohung befunden und die Polizei habe zwar eine
Tatortbesichtigung durchgefihrt, ihr aber «nichts Schriftliches» herausgegeben. Diese
Schilderungen der Vorgange sind nicht nur ganzlich ungeeignet, die Schutzfahigkeit
respektive Schutzwilligkeit der kosovarischen Behdrden in irgendeiner Form auch nur
annaghernd in Frage zu stellen, sondern zeigen sogar ganz im Gegenteil selber auf, dass die
zustandigen Polizeikréfte effektiv ausgertickt sind und sich vor Ort der Sache angenommen
haben. Eine Botschaftsabklérung zu diesem behaupteten Vorfall ist nicht erforderlich und
das entsprechende Begehren ist abzuwei sen.

E.523

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.53

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.54.1

Als sicherer Drittstaat gelte gemass der Vorinstanz fur Kosovo die Regelvermutung, dass
die Ruckkehr in der Regel zumutbar sei. Die Beschwerdefthrenden gehorten der
Minderheit der Bosniaken respektive der Gorani an und stammten aus dem Dorf F.

in der Gemeinde H. . Die Wahrscheinlichkeit einer konkreten Gefahrdung im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AIG kdnne fur Angehorige der Bosniaken respektive der Gorani alleine
aufgrund der Ethnie weitgehend ausgeschl ossen werden. Ihre Bewegungsfreiheit im
Kosovo sal grundséizlich gegeben. Auch der Zugang zu den medizinischen und sozialen
Strukturen sei in aler Regel gewéahrleistet. Die Regel vermutung gelte somit auch fr
Angehorige dieser Ethnie. Aus den Akten ergében sich weder unter Berticksichtigung des
Kindswohls noch anderer individueller Griinde, dass der Wegweisungsvollzug in den
Kosovo unzumutbar ware. Um Wiederholungen zu vermeiden verwies das SEM auf die



bisherigen, die Beschwerdefiihrenden betreffenden Verfligungen des SEM sowie Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts. Seitens der Beschwerdef ihrenden werde denn auch nicht
behauptet, dass sich ihre personliche Situation zwischenzeitlich verandert habe. Es sei ihnen
somit nicht gelungen, die Regel vermutung umzustossen.

E.54.2

Zusatzlich zu den bereits angeftihrten Argumenten der Beschwerdefiihrenden, welche ihrer
Ansicht nach gegen die Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs spréchen, brachten sie vor,
dass das Kindeswohl bel einer erzwungenen Rickkehr in den Kosovo tangiert sein konnte.
Die psychische Situation der Beschwerdefihrerin belaste die eheliche Beziehung und die
Eltern fuhlten sich psychisch nicht in der Lage, bei einer allfalligen Wegweisung die Kinder
angemessen auf elnen solchen Wechsel vorzubereiten und ihnen als Eltern eine Stiitze zu
sein. Deren Integration sei Uberdies zu berticksichtigen. Die Beschwerdefuhrerin befirchte
zusétzlich, dass sie Depression und V erzweiflung heimsuchen wirden und dass die Familie
unter den starren, patriarchalischen, ausgrenzenden und stigmatisierenden kosovarischen
Gesellschaftsregel n auseinanderbrache.

E.551

Die allgemeine Lage im Kosovo as Safe Country ist offensichtlich nicht durch Krieg,
Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt, aufgrund derer die
Zivilbevolkerung a's konkret gefahrdet bezei chnet werden misste, gekennzeichnet. Im
Ubrigen ist auf die nach wie vor zutreffenden Ausfilhrungen im Urteil E-7289/2014 vom
18. Mé&rz 2018 zu verweisen (vgl. aa.O. E. 7.4.2 mw.H.). Der Vollzug der Wegweisung ist
unter diesen Umstanden al's grundsétzlich zumutbar zu bezeichnen.

E.55.2

Vorliegend sprechen auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Hinsichtlich dem - nicht explizit geltend gemachten - Aspekt der
physischen und psychischen Gesundheit der Beschwerdefuhrerin ist festzustellen, dass
dieser bereitsin den erwahnten Urteilen E-7293/2014 (dort E. 7.4.4), E-5504/2016 (dort E.
7 f.) und E-4027/2018 (dort E. 7.4.2) ausfuhrlich gepriift und fur nicht vollzugshindernd
befunden wurde. Die Beschwerdefihrenden brachten diesbeztiglich im vorliegenden
Verfahren weder neue Elemente vor noch reichten sie einen Arztbericht ein. Aus den Akten
geht auch nicht hervor, dass sich die Situation zwischenzeitlich verandert hétte. Zur
Vermeidung von Wiederholungen ist deshalb auf die erwahnten Urteile zu verweisen. Im
Weiteren ist mit aller Deutlichkeit darauf hinzuweisen, dass die Vollzugssituation bereits
mehrfach sowohl durch die Vorinstanz wie auch durch das Bundesverwaltungsgericht
beurteilt worden ist. Das letzte M ehrfachgesuch der Beschwerdefihrenden vom 29.
September 2018 wurde nur gerade 8 Wochen nach dem letzten Urteil des Bundesgerichts
E-4027/2018 vom 27. Juli 2018 eingereicht. Die Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs wie auch der Aspekt des Kindeswohls bildete bereits Gegenstand der
Prufung des Urteils E-4027/2018. Die Vollzugsspezifische Ausgangslage hat
zwischenzeitlich keine Anderung erfahren, so dass an den gerichtlichen Erwagungen
unverandert festzuhalten ist.

E.553
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.5.6



Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.5.7
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
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