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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die BeschwerdefUhrenden machen implizit eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend,
daihr Verfahren und die Befragung "sehr fraglich" gewesen seien, die angeblichen
Widerspriiche auf Ubersetzungsfehler zuriickzufiihren seien und der Ubersetzer allem
Anschein nach kein Serbe gewesen sei. Auf diese pauschalen, nicht begrindeten und durch
nichts belegten Vorbringen ist nicht einzutreten.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen Asyl, sofern keine
Asylausschlussgrinde im Sinne von Art. 50 ff. AsylG vorliegen. Fluchtlinge im Sinne von
Art. 3 AsylG sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken.
Frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen. Nach L ehre und Rechtsprechung
erfullt eine asylsuchende Person die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
wenn sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund
Nachteile von bestimmter Intensitét beflrchten muss, dieihr gezielt und aufgrund
bestimmter V erfolgungsmotive zugefligt zu werden drohen und vor denen sie keinen
ausreichenden staatlichen Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f., BVGE
2008/4 E. 5.2, jeweilsm.w.H.). Dieim Art. 3 Abs. 1 AsylG erwahnten funf
Verfolgungsmotive sind tber die sprachlich allenfalls engere Bedeutung ihrer
Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass die Verfolgung wegen dusserer oder innerer
Merkmale, die untrennbar mit der Person oder Personlichkeit des Opfers verbunden sind,
erfolgt ist beziehungsweise droht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 32 E. 8.7.1). Aufgrund der
Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der

Fllchtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BV GE 2008/12 E.7.2.6.2,
BVGE 2008/4 E. 5.2). Massgeblich fur die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft ist die
Situation im Zeitpunkt des Entscheides tiber deren Bestehen - nicht digenige im Zeitpunkt
der Ausreise -, wobei allerdings erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise
bestehende begriindete Furcht vor Verfolgung auf andauernde Gefahrdung hinweisen kann.
Veranderungen der Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu
Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen (BVGE 2010/57 E. 2,
BVGE 2010/9 E. 5.2, BVGE 2007/31 E. 5.3 f., jeweils m.w.H.). Wer um Asyl nachsucht,
muss die FlUchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Sie gilt als
glaubhaft gemacht, wenn die Behotrde ihr VVorhandensein mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.4.2

Das BFM begriindete seine abwei sende Verfligung damit, dassim Kosovo vom
Vorhandensein eines adagquaten Schutzes durch internationale Sicherheitskréfte und die
Kosovo Police Service (KPS) auszugehen sei, auch fir Kosovo-Serben. Zudem bestehe eine
"innerstaatliche Fluchtalternative" im Norden Kosovos und in Serbien.

E.43

Die Beschwerdefiihrenden entgegnen in ihrer Beschwerdeschrift, Ubergriffe auf Serben in
Kosovo durch Dritte seien asylrelevant, da der kosovarische Staat seinen Schutzpflichten
nicht nachkomme und nicht in der Lage sei, Schutz zu gewéhren. Sie kdmen aus einem



Gebiet, das von albanischen Dorfern umgeben sei, so dass eine konkrete Gefahrdung
aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit nicht ausgeschlossen werden konne. Schliesslich
verweisen sie erneut auf Belastigungen und Drohungen, denen sie ausgesetzt seien.

E.44

Die Beschwerdefiihrenden machen ethnisch motivierte Ubergriffe durch private Dritte
geltend. Das BFM hat zu Recht festgestellt, dass die Sicherheitskrafte im Kosovo
grundsétzlich - auch beztiglich Staatsbirgern serbischer Ethnie - sowohl schutzwillig al's
auch schutzfahig sind. Estrifft zwar zu, dass in gewissen Teilen Kosovos erhebliche
Probleme zwischen ethnischen Albanern und ethnischen Serben bestehen und auch in
Zukunft gegenseitige Ubergriffe nicht ausgeschlossen werden konnen. Indessen ist die Lage
nicht derart, dass von einer Schutzlosigkeit der serbischen Minderheit ausgegangen werden
muss. Nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts gehen in Kosovo die
zustandigen Behdrden - im Rahmen ihrer Moglichkeiten - systematisch gegen Bedrohungen
und Ubergriffe Dritter vor. Insoweit kann zum heutigen Zeitpunkt von einem Schutzwillen
und einer weitgehenden Schutzfahigkeit der in Kosovo tétigen nationalen und
internationalen Sicherheitsbehdrden, namentlich der Interimsverwaltung der Vereinten
Nationen in Kosovo (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo; UNMIK),
der "European Union Rule of Law Mission in Kosovo" (EULEX), des"Kosovo Police
Services' (KPS) sowie der multinationalen militérischen Formation "Kosovo Force"
(KFOR) ausgegangen werden (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-7898/2008
vom 25. Mai 2012, E. 5.4 und D-961/2009 vom 7. Mai 2012, E. 3.2 ff.). Fur die
Beschwerdefiihrenden bedeutet dies, dass ihnen die Mdglichkeit offensteht, von den vor Ort
tatigen Sicherheitskraften Schutz vor Bedrohungen und Angriffen durch Angehorige der
abanischen Volksgruppe zu erhalten. Das Vorbringen der Beschwerdefiihrenden, sie hétten
im Mai 2008 einen Vorfall einer Polizeipatrouille gemeldet, die Polizei habe sich jedoch,
entgegen den Aussagen der Patrouille, nie mehr bei ihnen gemeldet, vermégen an dieser
grundsétzlichen Einschétzung nichts zu éndern. Die BeschwerdefUhrenden hétten jedenfalls
bel der Polizei nachfragen missen und hétten dann, im Falle eines nicht adaguaten
Reagierens der lokalen Sicherheitskrafte, deren Verhalten bel einer vorgesetzten Instanz
rigen kénnen. Auch die auf Beschwerdeebene eingereichten I nternetausziige, welche sich
auf die allgemeine Situation in Kosovo und Serbien beziehen und nicht die personliche
Situation der Beschwerdefiihrenden betreffen, vermogen zu keiner anderen Beurteilung der
Asylrelevanz zu fuhren.

E. 45

Die BeschwerdefUhrenden konnten damit keine fllchtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsfurcht glaubhaft machen. Das BFM hat die Asylgesuche zu Recht abgelehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2009/50 E. 9, EMARK
2001 Nr. 21).



E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Die drei Bedingungen fir die Gewahrung einer vorlaufigen Aufnahme
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs) sind
aternativer Natur: Ist eine davon erflllt, so ist der Vollzug al's undurchfihrbar zu betrachten
und die weitere Anwesenheit der betroffenen Person in der Schweiz gemass den
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. BV GE 2009/51 E. 5.4).
Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen.

E.6.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.2.1

Vorab ist festzustellen, dass die Beschwerdefuhrenden grundsétzlich auch auf eine
Aufenthaltsalternative in Serbien verwiesen werden konnen, da sie neben der kosovarischen
Staatsblrgerschaft auch die Staatsbirgerschaft Serbiens in Anspruch nehmen kdnnen.
Gemass dem serbischen Gesetz Uber die Staatsbirgerschaft Nr. 135/04 vom 21. Dezember
2004 werden Personen als serbische Staatsbirger Personen anerkannt, wenn sie serbischer
Abstammung sind oder auf dem (ehemaligen) Staatsgebiet der Republik Serbien geboren
wurden. Die Unabhangigkeitserklarung von Kosovo vom 17. Februar 2008 &ndert daran
nichts, da Kosovo von Serbien nicht as unabhéngiger Staat anerkannt wird, sondern das
Gebiet in der geltenden serbischen Verfassung vom 8. November 2006 ausdricklich as
integraler Bestandteil Serbiens bezeichnet wird (BV GE 2010/41 E. 6.4.2). Die
Beschwerdefihrenden erfillen die genannten Voraussetzungen. Entsprechend ist mit dem
BFM davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrenden auch als Staatsangehorige von
Serbien zu betrachten sind.

E.6.2.2

In Bezug auf die allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage ist festzustellen, dass
weder im Norden Kosovos noch in Serbien eine Kriegs- oder Burgerkriegssituation oder
eine Situation allgemeiner Gewalt herrscht, die auf eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdefiihrenden im Falle einer dortigen Niederlassung schliessen lasst. Wie das BFM
im vorliegenden Fall jedoch zutreffend festgestellt hat, erweist sich der Vollzug der
Wegweisung aufgrund der Zugehorigkeit der Beschwerdefihrenden zur serbischen Ethnie
und der in ihrer Heimatregion im Stidosten K osovos herrschenden allgemeinen Situation
dorthin zum heutigen Zeitpunkt als unzumutbar. Ebenfalls zu Recht als unzumutbar
erachtete das Bundesamt die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternative
im Norden Kosovos. Indessen erachtete das Bundesamt die |nanspruchnahme einer



innerstaatlichen Aufenthaltsalternative in Serbien unter Berticksichtigung der individuellen
Umsténde der Beschwerdefiihrenden al's zumutbar.

E.6.2.3

Zu prufen ist daher, ob die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme einer Aufenthaltsalternative
in Serbien fur die BeschwerdefUhrenden unter Beriicksichtigung der individuellen
Umstande zu bejahen ist. Die BeschwerdefUhrenden dussern sich in der Beschwerde nicht
zur einer Aufenthaltsalternative in Serbien.

E.6.24

Ist das Vorliegen einer zumutbaren Aufenthaltsalternative zu prifen, muss das Kriterium
der individuellen Zumutbarkeit héheren Anforderungen gentigen als bei der Prifung eines
Wegweisungsvollzugs in die Heimatregion; dies muss in besonderem Masse gelten, wenn
die Wegweisung in einen anderen als den Herkunftsstaat gepriift wird. Gemass gefestigter
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind insbesondere die Kriterien der
Sicherung des wirtschaftlichen Existenzminimums, des Bezugs zum mdglichen
Zufluchtsort sowie der sozialen Integration zu berticksichtigen. Hinsichtlich der Sicherung
des wirtschaftlichen Existenzminimums sind die Schul- und Berufsbildung und dieim
Ausland oder in der Schweiz angeeignete Berufserfahrung ebenso zu berlicksichtigen wie
die Sprachkenntnisse. Weiter konnen allfallige Beziehungen zum mdglichen Zufluchtsort
die wirtschaftliche und soziale Wiedereingliederung des Beschwerdeflihrers beguinstigen.
Ebenfalls einzubeziehen sind Beziehungen zu Verwandten und Freunden. Zudem sind im
Rahmen der sozialen Integration das Geschlecht, der Zivilstand, das Alter, das Bestehen
einer Familie, die Anzahl und das Alter der Kinder, die vorhandenen finanziellen Mittel und
der allgemeine Gesundheitszustand sowie die allgemeine familidre Situation der
Betroffenen zu berticksichtigen. Das Bundesverwaltungsgericht hat festgehalten, dass diese
Kriterien auch auf Konstellationen anzuwenden sind, in welchen die Zumutbarkeit einer
Inanspruchnahme der Aufenthaltsalternative Serbien fur ethnische Serben mit letztem
Wohnsitz in Kosovo zu prifen ist (BVGE 2010/41 E. 8.3.3.6).

E.6.25

Vorab ist generell auf die Lebensbedingungen von Binnenflichtlingen in Serbien
hinzuweisen. Die Betreuung der aus dem Kosovo stammenden kosovarischen Serben wurde
den staatlichen Behdrden Ubertragen. Diese lassen allerdings ein konkretes Interesse an der
Erleichterung der Integration dieser Volksgruppe weitgehend vermissen, dasie
grundsétzlich nach wie vor die Auffassung vertreten, Kosovo bilde einen territorialen
Bestandteil Serbiens, und daher in der Regel davon ausgehen, dass diese Personen
léangerfristig wieder in ihre urspriinglichen Herkunftsorte im Kosovo zurtickkehren werden.
Insofern sind die Bedingungen fur Binnenfltchtlinge zum Aufbau einer neuen
wirtschaftlichen Existenz von vornherein sehr ungiinstig (BV GE 2010/41 E. 8.3.3.1 ff.).
Die Arbeitslosigkeit in Serbien liegt bei rund funfundzwanzig Prozent, wobei Fluchtlinge
und intern vertriebene Personen generell stérker betroffen sind als die ansassige
Bevdlkerung. Die Wirtschaftskrise hat die Lage noch zusétzlich verschlechtert, was zu
einem verstarkten Konkurrenzkampf und zu Spannungen zwischen den beiden
Bevdlkerungsgruppen gefuhrt hat (vgl. Human Rights Council, Report of the
Representative of the Secretary-General on the Human Rights of Internally Displaced
Persons, Walter Kélin, 11. Dezember 2009, A/HRC/13/21/Add.1). Gemass Schétzungen
sind zwischen funfundsechzig und neunzig Prozent der sich in Serbien aufhaltenden



Bevolkerung aus dem Kosovo gezwungen, ihr Einkommen ausserhalb des offiziellen
Arbeitsmarktes zu erzielen.

E.6.2.6

Bei den Beschwerdefiihrenden handelt es sich um ein junges Paar mit einem (...)j&hrigen
Kind. Sowohl der Beschwerdefuhrer als auch die Beschwerdefuhrerin sind serbokroatischer
Muttersprache und lebten seit ihrer Geburt bis zur Ausreise vor vier Jahren in der Gemeinde
D. im Stidosten Kosovos. Belde geben an, eine Berufsmittel schule abgeschlossen,
aber nie gearbeitet zu haben und finanziell von ihren Eltern abhangig gewesen zu sein.
Gemass seinem Visumsantrag von Ende 2007 hat der BeschwerdefUhrer allerdings bel
einem (...) [in] D. gearbeitet, und hat seine Anstellung als (...) seit dem (...) mit
einem Schreiben des Arbeitgebers belegt. Beide haben gemass ihren Angaben im
erstinstanzlichen Verfahren nie in Serbien gelebt oder gearbeitet. Zudem verfiigen siein
Serbien Uber kein Beziehungsnetz, wohnen doch alle ihre Verwandten entweder im
albanischen Teil Kosovos oder in der Schweiz. Den Akten sind auch sonst keine
Anhaltspunkte fir Beziehungen nach Serbien zu entnehmen. Einzig eine Tante des
Beschwerdefiihrers wohnt seit ca. (...) in Serbien; der BeschwerdefUhrer konnte jedoch
nicht angeben, wo sie wohnt und was fur einen Aufenthaltsstatus sie hat, da er seit ihrer
Ausreise aus dem Kosovo keinen Kontakt mehr mit ihr habe. Dem ist gegentiberzustellen,
dass sich die BeschwerdefUhrenden gelegentlich fur kirzere Zeit in Serbien aufgehalten
haben, so geméass ihren eigenen Aussagen fir Spitalbesuche und offensichtlich auch zwecks
Beantragung des Visumsim Dezember 2007 in Belgrad. Schliesslich machen weder der
Beschwerdefiihrer noch die Beschwerdefihrerin irgendwel che gesundheitlichen Probleme
geltend.

E.6.3

Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass der Beschwerdefuhrer Uber eine gewisse
Arbeitserfahrung verfugt, kann angesichts der schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen in
Serbien kaum damit gerechnet werden, dass es den Beschwerdefiihrenden gelingen wiirde,
in Serbien eine wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Dies auch unter der Berilicksichtigung,
dass sie zumindest zu Beginn durch ihre Eltern und ihre Verwandten in der Schweiz
unterstitzt werden konnten. Da die Beschwerdeftihrenden tiber keinerlei Beziehungen nach
Serbien verfligen, die ihnen die Integration dort erleichtern konnten, sind die im Vergleich
zum Wegweisungsvollzug in die Heimatregion héheren individuellen Anforderungen an
eine zumutbare Aufenthaltsalternative nicht erfillt. Der Wegwei sungsvollzug nach Serbien
ist nicht zumutbar.

E.6.4

Aus den Akten ergeben sich ferner keine Hinwelise auf ein strafrechtlich relevantes
Verhaten der Beschwerdeftihrenden im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG. Die
Voraussetzungen fur eine vorlaufige Aufnahme in der Schweiz geméass Art. 83 Abs. 4 AuG
sind damit gegeben.

E.6.5

Die Beschwerde ist damit beztiglich der Anordnung des Wegweisungsvollzugs
gutzuheissen, im Ubrigen ist sie abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Ziffern 4
und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung sind aufzuheben und das BFM
anzuwei sen, die Beschwerdefuhrenden in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen.



E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdefihrenden grundsétzlich nach
dem Grad des Durchdringens, wel ches praxisgemass mit der Halfte gewichtet wird,
kostenpflichtig (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG; Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWV G wurde zwar vom Instruktionsrichter am 9. Mé&rz 2009 gutgehei ssen,
unter der Voraussetzung, dass innert angesetzter Frist eine FUrsorgebestétigung eingereicht
oder der Kostenvorschuss bezahlt werde. Da die Fursorgebestétigigung vom 11. Méarz 2009
datiert und der Kostenvorschuss am 20. Mérz 2009 bezahlt wurde, ist davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrenden im Zeitpunkt der Bezahlung nicht mehr mittellos waren. Die
Verfahrenskosten im reduzierten Umfang von Fr. 300.- sind deshalb den
Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen und mit dem einbezahlten Kostenvorschuss in der
Hohe von Fr. 600.- zu verrechnen. Die verbleibenden Fr. 300.- sind den
Beschwerdefthrenden vom Gericht zurtickzuerstatten.

E.7.2

Auf die Zusprechung einer Parteientschadigung ist zu verzichten, da nicht davon
auszugehen ist, dass den nicht vertretenen Beschwerdefiihrenden aus der Einreichung der
Beschwerde verhdtnisméassig hohe Kosten erwachsen sind (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
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