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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheldet auf dem Gebiet des Asyls- in
der Regel und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Mit der Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 - von der
Bundesversammlung als dringlich erklart und am 29. September 2012 in Kraft getreten - ist
die Mdglichkeit der Einreichung eines Asylgesuches aus dem Ausland weggefallen (vgl.
AS 2012 5359). Das vorliegende Urteil - welches ein Asylgesuch aus dem Ausland nach
altem Recht zum Gegenstand hat - ergeht daher gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung zur



Anderung vom 28. September 2012, wonach fiir Asylsuchende, dieim Ausland vor dem
Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind, die Artikel 12,
19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen Fassung des Gesetzes gelten. Wird
demnach nachfolgend auf das AsylG oder Verordnungstexte verwiesen, bezieht sich dies
stets auf die bisherige Fassung der entsprechenden Bestimmungen.

E.41

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklérung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (Art. 20 Abs. 2 AsylG).
Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person
schutzbeduirftig ist. Schutzbedurftig im Sinne des Asylgesetzes sind Personen, diein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.42

Das BFM kann einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreise in die Schweiz - verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um
Aufnahme zu bemihen (Art. 52 Abs. 2 AsylG).

E.43

Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive Voraussetzungen, wobei den
Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungsméglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die
Schutzbedurftigkeit der betroffenen Personen, mithin die Priifung der Frage, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wurde und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rungen zugemutet werden kann. Die
Einreise ist aber selbst im Falle einer alfalligen Schutzbedirftigkeit zu verweigern, wenn
Asylausschlussgrinde vorliegen (vgl. zum Ganzen BV GE 2011/10).

E.51

Das BFM nahm in seiner ablehnenden Verfligung das Gesuch der Beschwerdefiihrerin as
eigenstandiges Asylgesuch aus dem Ausland gemass Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG entgegen
und stellte fest, dass die Beschwerdeftihrerin nicht schutzbediirftig im Sinne von Art. 3
AsylG sal, weshalb die Einreise in die Schweiz nicht bewilligt und das Asylgesuch
abgelehnt wurde. Gemass BFM erfordere die Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
in casu die Anwesenheit der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz nicht. Aufgrund des
vollstandig erstellten Sachverhalts sei von keiner unmittelbaren Gefahrdung auszugehen,
dieihre Einreise in die Schweiz als notwendig erscheinen lasse. Dasich die
Beschwerdefuhrerin in einem Drittstaat, namlich dem Sudan, aufhalte, seien vorliegend die



Kriterien zu prufen, welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen
liessen (Art. 52 Abs. 2 AsylG), und diese seien mit einer allfalligen Beziehungsnéhe zur
Schweiz abzuwéagen. Das BFM verkannte zwar nicht, dass die Beschwerdefihrerin
ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den heimatlichen Behorden gehabt habe und die
Situation in den Fluchtlingslagern im Sudan gewiss nicht einfach sei. Dennoch bestiinden
keine konkreten Anhaltspunkte, die einen weiteren Verbleib im Sudan a's unzumutbar oder
unmaglich erscheinen liessen. Insbesondere sei es der Beschwerdefihrerin zuzumuten, im
Fall einer tatsachlich kritischen Situation den Schutz des UNHCR in Anspruch zu nehmen.
Die BeschwerdefUhrerin erfiille kein Risikoprofil, das geeignet wére, eine Beflrchtung vor
einer Verschleppung nach Eritrea objektiv zu begriinden. Die Beziehungsndhe zur Schweiz
verneinte das BFM unter Abwagung der Gesamtumstande im Sinne von Art. 52 Abs. 2
AsylG, da gemass Aussagen des Ehemannes an seiner Erstbefragung vom 20. November
2007 die Eheleute und ihr Kind in Eritrea keinen gemeinsamen Haushalt geftihrt hétten und
zum Zeitpunkt der damaligen Befragung (im November 2007) auch keinen Kontakt mehr
zueinander gepflegt hétten.

E.5.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, dass die Vorinstanz, indem sie von
‘ernstzunehmenden Schwierigkeiten' mit den heimatlichen Behorden ausging, implizit vom
Vorliegen einer Gefahrdung der Beschwerdefthrerin im Sinne von Art. 3 AsylG im
Zeitpunkt der Ausreise aus Eritreain den Sudan ausgehe, bei der anschliessenden Prifung
des Asylausschlussgrundes von Art. 52 Abs. 2 AsylG indessen die Zumutbarkeit ihres
Verbleibs im Sudan bejahe. Die Beschwerdefiihrerin sei eine allein |ebende Frau, die Uber
keine Familienangehorige oder Verwandte im Sudan verfige. Siesei in C. ,
ausserhalb der FlUchtlingslager, auf sich alleine gestellt, sai der reellen Gefahr von
(insbesondere sexueller) Gewalt ausgesetzt und habe auch mit einzelnen Ubergriffen wegen
ihrer Religionszugehodrigkeit zu rechnen. Nur durch die finanzielle Unterstitzung ihres
Ehemannes koénne sie tiberleben. Eine Rickkehr ins Flichtlingscamp als allein |ebende
Frau sei ihr ebenso wenig zuzumuten, weil sie auch dort von sexueller Gewalt und religits
motivierten Ubergriffen bedroht wiirde. Im Ubrigen sei es, unter Verweis auf zwei Berichte
der Schweizerischen Flichtlingshilfe zum Sudan, allgemein bekannt, dass der Aufenthalt
von Flichtlingen, die einer verletzlichen Personengruppe angehdren, besonders prekér sei.
Hierzu wurde im Weiteren auf die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts hingewiesen,
wonach in Féllen, in welchen Frauen sich - mit oder ohne Kinder - in einem Drittstaat
(meist in einem FlUchtlingslager) aufhielten und deswegen nicht nur in 6konomischer
Hinsicht, sondern auch unter dem Aspekt der personlichen Sicherheit unter prekaren
Bedingungen |ebten, der weitere Verbleib im Aufenthaltsstaat in der Regel als unzumutbar
erachtet und das BFM angewiesen werde, die Einreisebewilligung zu erteilen, wenn die
Betreffenden Uber eine besondere Beziehungsnahe zur Schweiz verflgten und zu keinem
anderen Staat stérkere Bezugspunkte bestehen wirden als zur Schweiz. Den Erwégungen
des BFM zur Beziehungsnéhe zur Schweiz wird in der Beschwerde entgegen gehalten, dass
die Bindung einer Asylsuchenden im Ausland zur Schweiz wohl in keiner Weise enger sein
konne a's durch ihren Ehegatten, der sich hier aufhalte. Der psychische Zustand des
Ehegatten sei aufgrund der gegebenen Umstande dusserst kritisch. Die Ehegatten seien seit
2001/2002 ein Paar, seit Januar 2012 verheiratet und hétten ein gemeinsames Kind. hr
Wille, eine L ebensgemeinschaft zu fuhren, sei von den Schweizer Behdrden zu
respektieren. Vor diesem Hintergrund erweise sich der Verbleib der Beschwerdefihrerinim
Sudan entgegen der Auffassung der Vorinstanz as unzumutbar im Sinne von Art. 20 Abs. 2



AsylG, weshab die Verfligung aufzuheben sei und die Einreise der Beschwerdefiihrerinin
die Schweiz zwecks Durchfihrung des Asylverfahrens zu bewilligen sai.

E.53
Der Ehemann der Beschwerdefihrerin und ihr Vertretungsbevollméchtiger im vorliegenden
Verfahren, B. , istam (...) 2013 verstorben. Gemass Aktenlage (vgl. Arztberichte

vom (...) September 2012 sowie vom (...) Januar 2013) konnte dieser als Suizid gemeldete
Todesfall insbesondere auf die Sorgen des Verstorbenen hinsichtlich der unsicheren und
ungewissen Situation seiner Frau und seines Kinds im Sudan respektive in Eritrea
zurckzufihren sein.

E.54

Im Folgenden stellt sich die Frage, ob aufgrund der veranderten Sachlage der
vorinstanzliche Entscheid aus heutiger Sicht einer neuen Beurteilung in der Sache bedarf,
mithin die angefochtene Verfligung zu kassieren ist.

E.54.1

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet die Beschwerdeinstanz grundsétzlich in der
Sache selbst und weist diese nur ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen zurtick.
Praxisgemass erfolgt eine Riickweisung an die Vorinstanz dann, wenn weitere Tatsachen
festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufihren ist.

E.54.2

Gemass zur Publikation bestimmtem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.
Oktober 2012 (BVGE D-3402/2011) ist in einem Asylverfahren aus dem Ausland die
Einreise zu verweigern, wenn die FlUchtlingseigenschaft allein aufgrund von subjektiven
Nachfluchtgriinden besteht. Es wird dabei auf die jingste Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts verwiesen, wonach es nicht der gesetzlichen Logik entspricht,
Personen, die sich im Ausland befinden, die Einreise in die Schweiz zu gewéhren, um sie
anschliessend - trotz alfélliger Anerkennung als Flichtlinge - aus der Schweiz
wegzuweisen (vgl. BVGE 2011/10). Aus diesem Grund ist die Einreise trotz alfélligen
Bestehens der Flichtlingseligenschaft und Uberwiegender Beziehungsnéhe zur Schweiz
nicht zu bewilligen, falls die einreisewillige Person vom Asyl auszuschliessen ist. Im
fraglichen Urteil handelte es sich um eine eritreische Mutter und ihre zwei Kinder, die sich
im Sudan in einem Flchtlingslager aufhielten, wahrend deren Ehemann respektive Vater
der Kinder in der Schweiz a's Flichtling vorlaufig aufgenommen war. Es stellt sich somit
hinsichtlich des vorliegenden Verfahrens die Frage, ob die Beschwerdefhrerin
Vorfluchtgriinde geltend gemacht und wie das BFM diese Vorbringen in seinem Entscheid
gewdurdigt hat. Gemass Aktenlage traf das BFM hinsichtlich der fraglichen Vorfluchtgrtinde
keine weiteren Abklarungen. Die Vorinstanz ging im angefochtenen Entscheid zwar vom
Bestehen einer Gefahrdungssituation im Heimatstaat der BeschwerdefUhrerin aus, wird
doch ausgefiihrt, dass die Schilderungen darauf schliessen liessen, dass die
Beschwerdefihrerin ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den eritreischen Behorden
gehabt habe. Diese Einschétzung erfolgte aber offenbar ohne eingehende Prifung, weshalb
die diesbeziiglichen Erwéagungen des BFM entsprechend knapp ausfielen. Angesichts der
Erheblichkeit dieses Sachverhaltspunktsim Lichte der heutigen Rechtsprechung und unter
Verweis auf die vorstehend zitierten Urtelle, ist die Vorinstanz anzuwei sen, namentlich zu
prifen, ob die Beschwerdefthrerin im Zeitpunkt der Ausreise aus Eritrea asylrelevante
Verfolgung zu gewértigen hatte.



E.543

Zu den ausfuhrlicheren Erwagungen des BFM hinsichtlich der Zumutbarkeit der
Zufluchtnahme im Drittstaat Sudan ist festzustellen, dass sich die Situation der
Beschwerdefihrerin im Sudan seit dem Tod ihres Ehemannes gerade auch in
wirtschaftlicher Hinsicht wesentlich verandert hat. Das BFM ist in der angefochtenen
Verfligung noch von der Situation ausgegangen, dass die Beschwerdefhrerin dank der
finanziellen Unterstiitzung ihres Mannes aus der Schweiz in C. , Zusammen mit drei
anderen Frauen, habe selbstandig wohnen und ihren Lebensunterhalt bestreiten konnen
(vgl. Zusatzeingabe zum Asylgesuch vom 31. August 2012, B6/4 S. 3; Beschwerde S. 3)
und hielt fest, "die Hurden fir eine zumutbare Existenz" seien bel dieser Sachlage "nicht
uniiberwindbar". Diesbezlglich hat sich die Lage in der Zwischenzeit grundlegend
verandert, und esist unklar, wie sich die Lage der BeschwerdefUhrerin heute prasentiert,
namentlich auch, ob sie heute weiterhin ihren selbstéandigen Aufenthalt in C.

finanzieren konne. Das Ausbleiben der bisher durch ihren Ehemann geleisteten finanziellen
Unterstitzung in Hohe von ca. Fr. 400.- auf monatlicher Basis konnte die
Beschwerdefiihrerin in eine existentielle Notlage fuhren. Die Schutzbedurftigkeit der
Beschwerdefiihrerin kénnte sich somit inzwischen erhoht haben. Gleichzeitig hat die
Beschwerdefuhrerin nach dem Tod ihres Mannes in der Schweiz keinen Rechtsvertreter
mehr, Uber den weitere erganzende Abklarungen gemacht werden konnten. Allenfalls wird
sie bei der heutigen Sachlage in Khartoum zu ihren aktuellen Verhaltnissen befragt werden
muissen, oder es sind ihr ergénzende Fragen auf schriftlichem Weg zuzustellen. Ferner stellt
sich die Frage, wie die heutige Situation des gemeinsamen Kindes der Beschwerdefiihrerin
und ihres verstorbenen Ehemannes aussieht. Nach den letzten Angaben des verstorbenen
Ehemannes in seiner Beschwerdeeingabe, habe es sich zuletzt bei den Schwiegereltern der
Beschwerdefiihrerin in Eritrea aufgehalten. Aufgrund dieser neuen Umstande erachtet das
Bundesverwal tungsgericht eine Neubeurteilung der Situation der Beschwerdefthrerin - eine
auf sich allein gestellte, verwitwete junge Frau im Sudan, welche in Eritreaihr Kleinkind
habe zuriick lassen missen und zur verletzlichen Personengruppe zu zahlen ist - hinsichtlich
der Zumutbarkeit ihrer Zufluchtnahme im Sudan al's angezeigt.

E.55

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten somit zum Schluss, dass
aufgrund der veranderten Sachlage die Vorinstanz anzuweisen ist, die angefochtene
Verfligung aufzuheben und das Asylgesuch aus dem Ausland neu zu beurteilen. Esist der
aktuelle Sachverhalt umfassend und griindlich abzuklaren, namentlich auch zu prifen, ob
eine personliche Anhorung der Beschwerdefthrerin erforderlich ist (vgl. BV GE 2007/30),
und gestuitzt auf die neuen Abklarungsergebnisse dariiber zu entscheiden, ob die Einreise
der Beschwerdefuhrerin aus heutiger Sicht in die Schweiz zu bewilligen ist.

E.6

Die Vernehmlassung des BFM vom 8. Februar 2013 zur Beschwerde wurde der
Beschwerdefihrerin noch nicht zur Kenntnis gebracht und ihr diesbeziiglich noch kein
rechtliches Gehor gewahrt. Angesichts des positiven Verfahrensausgangs wird gemass Art.
30 Abs. 2 Bst. ¢. VWV G auf eine entsprechende vorgangige Anhorung verzichtet. Die
Vernehmlassung wird mit vorliegendem Urteil der BeschwerdefUhrerin zur Kenntnis
gebracht.

E.71



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind der Beschwerdefiihrerin keine Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VwVG wird damit hinfallig.

E.7.2

Die Beschwerdeftihrerin beantragt die Ausrichtung el ner angemessenen
Partelentschadigung im Falle ihres Obsiegens. Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder
teillwel se obsiegenden Partel eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG). Vorliegend ist keine
Partel entschadigung auszurichten, da fur die Beschwerdefihrerin - vertreten durch ihren
verstorbenen Ehemann - keine notwendigen hohen Kosten entstanden sind. (Dispositiv
néchste Seite)
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