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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-deflihrer ist als
Verfugungsadressat zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1
AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend
aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid
nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E. 4
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.5

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das



Wiedererwagungsgesuch die Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtraglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrunde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
«qualifizierten Wiedererwagungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.6

Der BeschwerdefUhrer begriindet seinen Eventualantrag (Ruckweisung der Sache) mit der
RUge der Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehdr. Sinngemass riigt er, die Vorinstanz
sel auf dieim mit am 28. Januar 2016 eingereichten Arztzeugnis geltend gemachten
Probleme mit seinem (...) mit keitnem Wort eingegangen und habe damit wohl auch den
Sachverhalt nicht vollstandig erstellt. Diese Rige ist vorweg zu prifen, daihre Gutheissung
zu einer Aufhebung der angefochtenen Verflgung aus formellen Grinden fuhrt, ungeachtet
der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst. Vorliegend hat die Vorinstanz
das entsprechende V orbringen tatséchlich mit keinem Wort erwahnt und damit weder den
rechtserheblichen Sachverhalt vollsténdig erfasst noch ihre Begrindungspflicht eingehalten.
Im Interesse des Erhalts des I nstanzenzuges sowie der V erfahrensdokonomie kommt eine
Hellung dieses Mangels auf Beschwerdeebene nicht in Betracht und ist die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache zu neuer Beurteilung und Entscheidung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.7

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung ist aufzuheben und die
Sache im Sinne der Erwégungen an das SEM zurtickzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege sowie die Ubrigen Prozessantrége
erweisen sich al's gegenstandslos.

E.9

Dem obsiegenden Beschwerdefthrer ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwWVG und Art.
8 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine Entschadigung fir die
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der Rechtsvertreter weist einen
Vertretungsaufwand von zehn Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 200.- sowie
Barauslagen im Betrag von Fr. 20.-, mithin insgesamt Fr. 2020.- aus. Dieser Zeitaufwand
erscheint dem Gericht als ungerechtfertigt hoch, zumal die Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift sich zu einem grossen Tell als unnétig erwiesen haben und der
Beschwerdefuhrer sich das Versdumnis der Vorinstanz mitanzul asten hat, daer in
Verletzung seiner Mitwirkungspflicht ihr weder den Unfall angezeigt hat, der zu den
(...)verletzungen gefihrt hatte, noch in der Eingabe vom 28. Januar 2016 auf die
entsprechende Problematik hingewiesen hat. Der verhaltnismassige und notwendige
Aufwand ist daher auf Fr. 500.- (inklusive aller Auslagen) anzusetzen. Die Vorinstanz ist
nach Art. 64 Abs. 2 VwV G anzuweisen, dem Beschwerdefuhrer diesen Betrag als

Partel entschadigung auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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