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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 aAsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Fir die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung des Asylgesetzes vom 25. September
2015 hangigen Dublin-Verfahren gilt das bisher dafiir anwendbare Recht (vgl. Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be-schwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die



Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.23

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Den nachfolgenden Erwagungen ist zu entnehmen, dass hier eine
solche Beschwerde vorliegt. Das Urteil ist deshalb nur summarisch zu begriinden (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde zwecks Vermeidung unnétigen
Aufwands auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asyl-suchendein einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2

Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-I11-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
findet demgegentiber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111
statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist essich as
unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Gberstellen,
weil es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu priifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-I11-VO). Jeder



Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir die
Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.41

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrerin von den deutschen Behdrden am
22. Juli 2018 ein vom (...) 2018 bisam (...) 2020 gultiges Schengen-Visum ausgestel It
wurde. Das SEM ersuchte die deutschen Behdrden am 22. Februar 2019 um Aufnahme der
Beschwerdefihrerin gesttitzt auf Art. 21 Dublin-111-VO, und die deutschen Behorden
stimmten diesem Gesuch am 4. Méarz 2019 ausdrticklich zu. Die grundsétzliche
Zustandigkeit Deutschlands ist somit gegeben, was von der Beschwerdefthrerin auch nicht
bestritten wird.

E.42

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Deutschland wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden.

E. 421

Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.4.22

Unter diesen Umstanden war und ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO nicht
gerechtfertigt.

E. 431

Die Beschwerdefuhrerin riigte in ihrer Beschwerdeeingabe im Wesentlichen, die Vorinstanz
habe das ihr bel der Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
(respektive der das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden Bestimmung von
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311],
gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren Griinden" auch dann behandeln
kann, wenn daftr geméass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wéare) zukommende
Ermessen nicht korrekt ausgelibt. Sie habe zwar die von ihr vorgebrachten gesundheitlichen
Probleme berticksichtigt, habe jedoch das Vorliegen weiterer, kumulativer Faktoren, die zu
einer erh6hten Vulnerabilitédt fihren wirden, ndmlich ihr Alter und das Fehlen eines
sozialen Beziehungsnetzes in Deutschland, nicht gewdrdigt.



E.43.2

Den Akten sind einerseits mehrere Hinweise auf nicht unerhebliche
Gesundheitsbeschwerden der knapp (...)-jahrigen Beschwerdeflhrerin zu entnehmen;
andererseits gab sie in der Befragung vom 24. Januar 2019 zu Protokoll, dassihre vier
Schwestern und eine Nichte in der Schweiz leben (vgl. Protokoll A6 S. 5).

E.4.33

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt das SEM bel der Anwendung der
Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 tber einen Ermessensspielraum (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitionsbeschrénkung durch die Asylgesetzrevision vom
1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsgerichts
gemass Art. 106 Abs. 1 aBst. ¢ AsylG) Uberprift das Gericht den vorinstanzlichen Verzicht
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf Angemessenheit hin; das
Gericht beschrankt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den
Sachverhalt diesbeziiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umsténden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum genutzt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
und b AsylG).

E.434

In der angefochtenen Verfligung wurden im Rahmen der Prifung einer Anwendung der
Souveranitatsklausel zwar die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefiihrerin ausdriicklich gewirdigt. Im Ubrigen enthalt sie aber nur die
textbausteinmassige Feststellung, wonach in Wirdigung der Aktenlage und der geltend
gemachten Umstande keine Griinde vorliegen, die die Anwendung der Souveranitétsklausel
der Schweiz rechtfertigen wirden.

E. 435

Im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors zu einer allfélligen Zustandigkeit
Deutschlands fiir ihr Asylgesuch und einer Uberstellung in dieses Land hatte die
BeschwerdefUhrerin indessen ausdriicklich auf ihr Alter und das Fehlen von
Bezugspersonen in diesem Land hingewiesen (vgl. Protokoll A6 S. 8). Der Umstand, dass
ihr am 24. Januar 2019 - aussergewohnlicherwei se wahrend der Durchfihrung des
Dublin-Verfahrens - eine private Unterbringung bei ihrer Nichte bewilligt wurde, &8sst
darauf schliessen, dass auch von der Vorinstanz eine erhéhte Vulnerabilitét anerkannt
wurde.

E.4.3.6

Das SEM hat es demnach unterlassen, in substanziierter und nachvollziehbarer Weise zu
begrinden, inwiefern es unter Berticksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden
Verfahrens (des personlichen Hintergrundes der Beschwerdefiihrerin, ihres Alters, der
gesundheitlichen Umsténde, der Unterstiitzungsmoglichkeit der in der Schweiz lebenden
Familienangehorigen) nicht angezeigt erscheint, die Souveranitatsklausel aus humanitéren
Grinden auszutiben.

E.4.37

Bei dieser spezifischen Aktenlage muss das Gericht feststellen, dass das SEM sein
Ermessen faktisch nicht ausgelbt hat (Ermessensunterschreitung; vgl. BVGE 2015/9 E. 6.1
m.w.H.).



E. 438

Im Weiteren hat das SEM - entgegen der von der BeschwerdefUhrerin vertretenen
Auffassung (vgl. Beschwerde S. 6) - auch den Sachverhalt nicht vollstandig abgeklart: Bel
der Befragung wurden der Beschwerdefihrerin trotz ihrer objektiv aussergewdhnlichen
personlichen Situation keinerlel Fragen nach ihrer Beziehung zu ihren Verwandten gestellt.
Das Gericht kann bei dieser Aktenlage in keiner Weise beurteilen, ob und inwieweit die
betagte Beschwerdefiihrerin aus medizinischen oder anderen Griinden auf die
Unterstiitzung durch Bezugspersonen angewiesen ist.

E.44

Das Rechtsmittel der Beschwerdefihrerin ist nach dem Gesagten insoweit begriindet als die
Verletzung von Bundesrecht geriigt und die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung
verlangt worden ist.

E.5

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Die angefochtene Verflgung ist aufzuheben. Eine
Hellung des mangel haften erstinstanzlichen Verfahrens im Rahmen des
Beschwerdeverfahrensist schon deshalb ausgeschlossen, weil das Gericht im
Anwendungsbereich der hier relevanten Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht
Uber volle Kognition verfugt (vgl. hierzu etwa BV GE 2014/22 E. 5.8). Die Akten sind der
Vorinstanz zur korrekten Weliterfihrung des Verfahrens zu Gberwei sen.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang sind keine K osten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G).
Der Antrag auf Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G wird damit gegenstandslos. Das Gleiche gilt fur das Gesuch um Befreiung von der
K ostenvorschusspflicht.

E.7

Der Beschwerdefuhrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VWV G
und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur dieihr notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. In der
Beschwerde wurden die bisherigen Parteikosten mit Fr. 810.- angegeben, was angemessen
erscheint. Die von der Vorinstanz auszurichtende Partei entschédigung ist demnach in dieser
Hohe festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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