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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-1369/2014 Urteil vom 20. Mérz 2014
Besetzung Einzelrichter Markus Konig, mit Zustimmung von Richter Daniel Willisegger,
Gerichtsschreiber Nicholas Swain. Parteien A. , Afghanistan, Beschwerdefuhrer,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren);
Verfigung des BFM vom 27. Februar 2014 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass der Beschwerdefihrer am 27. Januar 2014 in der Schweiz um Asyl nachsuchte
und am 4. Februar 2014 im Empfangs- und V erfahrenszentrum (EV Z) Kreuzlingen
summarisch zu seinem Gesuch befragt wurde, wobei ihm das rechtliche Gehor zu einer
allfalligen Wegweisung nach Italien, Schweden beziehungsweise Danemark gestiitzt auf
das Dublin-Abkommen gewahrt wurde, dass das BFM mit Verfligung vom 27. Februar
2014 - ertffnet am 4. Marz 2014 - in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und den Beschwerdefihrer
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme
keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten
gemass Aktenverzeichnis an den Beschwerdefiihrer verfugte, dass der Beschwerdefthrer
mit Eingabe vom 10. M&rz 2014 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhob und dabei beantragte, diese sei aufzuheben und das BFM sei
anzuweisen, von seinem Recht zum Selbsteintritt Gebrauch zu machen und sich alsfur das
vorliegende Asylgesuch zusténdig zu erkléren, dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht
beantragte, es sei seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die
Vollzugsbehotrden seien anzuweisen, bis zum Entscheid tber die vorliegende Beschwerde
von einer Uberstellung nach Italien abzusehen, dassihm ferner die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu gewahren und von der Erhebung eines K ostenvorschusses abzusehen s,
dass der Instruktionsrichter mit Telefax-Verfiigung vom 17. Marz 2014 den Vollzug der
Uberstellung per sofort einstweilen aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 18. Mérz
2014 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und
auch vorliegend - endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.



Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist
(Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
die Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrages zustandig ist (Dublin-11-VO) durch die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-111-VO), abgel6st worden ist, welche ab dem 1.
Januar 2014 in alen Staaten der Européischen Union anwendbar ist, dassim
Notenaustausch vom 14. August 2013 zwischen der Schweiz und der Européischen Union
betreffend die Ubernahme der Dublin-111-VO (Weiterentwicklung des
Dublin/Eurodac-Besitzstands) der Bundesrat der Européischen Union mitteilte, dass die
Schweiz den Inhalt dieses Rechtsakts akzeptiere und in ihre innerstaatliche Rechtsordnung
umsetzen werde, und mit Bundesratsbeschluss vom 18. Dezember 2013 fest-gehalten
wurde, die Dublin-111-VO werde ab dem 1. Januar 2014 vor-18ufig angewendet, mit
Ausnahme von Art. 18 Abs. 2, Art. 27 Abs. 3 und Art. 28 Dublin-111-V O, dass gesttitzt auf
das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR 0.142.392.68)
folglich in der Schweiz ab dem 1. Januar 2014 grundsétzlich die Dublin-111-VO zur
Anwendung kommt, dass geméass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die einzelnen
Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer Auflistung im Kapitel 111 Anwendung
finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3
Dublin-111-VO der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des
Asylverfahrens zustandig wird, falls es sich al's unméglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die
Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in
jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, welche die Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000; nachfolgend
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-111-VO kein



anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann, dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO beschliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O; sogenanntes Selbst-
eintrittsrecht), wobei diese Bestimmung nicht direkt anwendbar ist, sondern nur in
Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen
werden kann (vgl. BVGE 2010/45 E. 5), dass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) vorsieht, dass das BFM aus humanitéren Griinden
ein Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien des Dublin-Abkommens ein
anderer Staat zustandig ist, wobei diese Bestimmung der Behorde einen gewissen
Ermessensspielraum |&sst und restriktiv auszulegen ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 4.1 und 8.1
m.w.H.), dass hingegen bel drohendem V erstoss gegen Normen des V dlkerrechts, wie
insbesondere das fltichtlingsrechtliche Refoulement-V erbot nach Art. 33 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), die
menschenrechtlichen Garantien der der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), der Internationale Pakt tiber
biirgerliche und politische Rechte (UNO-Pakt |1, SR 0.103.2) oder das Ubereinkommen
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein einklagbarer Anspruch auf
Ausilibung des Selbsteintrittsrechts besteht (vgl. BV GE 2010/45 E. 7.2; Christian Filzwieser
/ Andrea Sprung, Dublin 11-Verordnung: Das Europaische Asylzustandigkeitssystem, 3.
Aufl., Wien und Graz 2012, Art. 3K8 K11 S. 74), dass der nach Dublin-111-VO zusténdige
Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, dessen Antrag abgelehnt worden ist und
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder sich im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhat, nach Massgabe der Art. 23, 24,
25 und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO), dass ein
Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der " Eurodac”-Datenbank ergab,
dass dieser am (...) Juli 2013 in Italien daktyloskopisch erfasst wurde, dass das BFM die
italienischen Behdrden am 7. Februar 2014 um Aufnahme des BeschwerdefUhrers gestiitzt
auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ersuchte, dass die italienischen Behorden dem
Gesuch um Ubernahme am 21. Februar 2014 innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-VO
vorgesehenen Frist zustimmten, dass der Beschwerdeflhrer nicht bestreitet, sich in Italien
aufgehalten zu haben und auch die Zusténdigkeit dieses Mitgliedstaates unbestritten blieb,
dass die grundsétzliche Zusténdigkeit Italiens somit gegeben ist, dass sich der
Beschwerdefuhrer zur Begrindung seiner Beschwerde im Wesentlichen die Befurchtung
aussert, von den italienischen Behdrden nach Afghanistan zuriickgeschafft zu werden, dass
er zudem geltend macht, er wére in Anbetracht seiner kdrperlichen Behinderung, des
fehlenden sozialen Netzes sowie der mangelnden Unterstiitzung und medizinischen
Versorgung der Asylsuchenden in Italien einer lebensgefahrlichen Situation ausgesetzt,
weshalb der Vollzug seiner Uberstellung in dieses Land al's unzumutbar zu erachten sei,
dass es keine wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirrdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, dass Italien Signatarstaat
der EMRK, des FoK und des FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen



nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze
die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fUr die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sogenannte
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sogenannte
Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs.
2 Satz 2 Dublin-111-V O nicht gerechtfertigt ist, dass der Beschwerdefihrer kein konkretes
und ernsthaftes Risiko dargetan hat, die italienischen Behorden wirden sich weigern, ihn
aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu priifen, dass den Akten auch keine Grunde fur die Annahme zu
entnehmen sind, Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem ihn
Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden, dass der
Beschwerdefiihrer ferner keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan hat, Italien
wrde ihm dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten, und er sich bei einer vorubergehenden Einschrankung im
Ubrigen notigenfalls an die italienischen Behorden wenden und die ihm zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie), dass zwar das italienische Flrsorgesystem fur Asylsuchende in
gewissen Punkten in der Kritik steht (vgl. namentlich Bericht der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe [SFH], Italien: Aufnahmebedingungen, Aktuelle Situation von
Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Ruckkehrenden, Bern,
Oktober 2013; vgl. auch UNHCR, Recommendations on Important Aspects of Refugee
Protection in Italy, Juli 2013, Ziffer 5: "Reception conditions for asylum-seekers'), dass
indes nach Kenntnis des Bundesverwaltungsgerichts Dublin-Rickkehrende sowie
verletzliche Personen beziiglich Unterbringung von den italienischen Behdrden bevorzugt
behandelt werden, dass sich zudem auch private Hilfsorganisationen der Betreuung von
Asylsuchenden und Flichtlingen annehmen, dass in seiner bisherigen Rechtsprechung auch
der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) festgestellt, in Italien bestehe
kein systematischer Mangel an Unterstiitzung und Einrichtungen fur Asylsuchende, dies
obwohl die algemeine Situation und insbesondere die L ebensumsténde von
Asylsuchenden, anerkannten Flichtlingen und Personen mit einem subsididren Schutzstatus
in Italien gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. EGMR: Entscheidung Mohammed
Hussein und andere vs. Niederlande und Italien [Beschwerde Nr. 27725/10] vom 2. April
2013), dass somit keine Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass Italien seine
staatsvertraglichen Verpflichtungen missachten wirde und der Beschwerdefiihrer unter
Missachtung von Art. 3 EMRK einer menschenunwtirdigen oder erniedrigenden
Behandlung ausgesetzt wére, dass eine zwangsweise Riickweisung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen grundsétzlich nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen kann, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium befindet (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des
Europai schen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]), dass dies vorliegend nicht
zutrifft, zumal sich aus der Aktenlage keine Hinweise darauf ergeben, dass er aufgrund
seiner Behinderung einer besonders aufwandigen medizinischen Behandlung bediirfte,
welchein Italien nicht erhétlich wére, dass esim Ubrigen allgemein bekannt ist, dass



Italien Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfugt, dass die Mitgliedstaaten
den Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zuganglich machen mussen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie), und den Antragstellern mit besonderen Beduirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe zu gewahren haben (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie),
dass die schweizerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfiigung
beauftragt sind, den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten
Modalitdten der Uberstellung der Beschwerdefiinrenden Rechnung tragen und die
italienischen Behdrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen
Umstande informieren werden (vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO), dass es nach dem Gesagten
keinen Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von 17 Dublin-111-VO gibt und
an dieser Stelle festzuhalten bleibt, dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein
Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE
2010/45 E. 8.3), dass an dieser Stelle auch darauf hingewiesen werden kann, dass gemass
Angabe des Beschwerdefiihrers auch Schweden und Danemark seine Uberstellung nach
Italien gestitzt auf das Dubliner-Abkommen angeordnet haben (vgl. Befragungsprotokoll
S. 6), dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten ist und - weil der
Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1), dass unter diesen Umstanden alfallige
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind,
da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BV GE 2010/45 E.
10 S. 645), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist und die Verfligung des
BFM zu bestétigen ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil
abgeschlossen ist, weshalb sich die Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
und auf Befreiung von der Kostenvorschusspflicht al's gegenstandslos erweisen, dass das
mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfallt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und
die kantonale Migrationsbehorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Markus Konig
Nicholas Swain Versand:
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