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Regeste
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes liber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VwWV G, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 37 VGG
I.V.m. Art. 52 VwVG). Die Beschwerdefiihrenden sind durch die angefochtene V erfligung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Fluchtlingsei genschaft aberkannt und das
Asyl widerrufen, wenn Griinde nach Art. 1 Bst. C Ziff. 1-6 FK vorliegen. Art. 1 Bst. C FK
beinhaltet Beendigungsklauseln betreffend den Flichtlingsstatus. Namentlich féllt eine
Person unter anderem nicht mehr unter die Bestimmungen der FK und endet ihr
Fllchtlingsstatus, wenn sie nach Wegfall der Umstande, auf Grund deren sie als Flichtling



anerkannt worden ist, es nicht mehr ablehnen kann, den Schutz ihres Heimatstaates in
Anspruch zu nehmen (Art. 1 C Bst. Ziff. 5 FK).

E.4

Vorliegend ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden im Sinne von Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylGi.V.m. Art. 1 Bst. C Ziff. 5
FK beendet und das Asyl widerrufen hat.

E.51

Das BFM fihrte zur Begriindung seiner Verfligung vom 25. Januar 2011 an, die
Bestimmung des Art. 1 Bst. C Ziff. 5 FK sei im vorliegenden Fall auf Grund der
veranderten Situation in der Republik Kosovo erfillt. Die politische Situation habe sich seit
der Anerkennung der Beschwerdeftihrenden als Fliichtlinge und der Asylgewahrung am 6.
August 1996 grundlegend veréndert; sie entspreche nicht mehr jener, die seinerzeit die
Flucht verursacht und zur Asylgewahrung gefiihrt habe. Infolge des Einmarsches der
Kosovo Force (KFOR) am 12. Juni 1999 in den Kosovo habe die damalige jugoslawische
Regierung alle ihre polizeilichen und militérischen Zusténdigkeiten abgegeben. Am 17.
Februar 2008 habe der Kosovo die Unabhangigkeit erklart. Gemass der neuen
kosovarischen Verfassung sei auch nach dem Statuswechsel eine internationale zivile und
militérische Présenz vorgesehen. Die internationalen Sicherheitskrafte sowie die Kosovo
Police (KP) wirden die Sicherheit garantieren. Angesichts dieser grundlegenden politischen
Anderungen habe der Bundesrat mit Beschluss vom 6. Marz 2009 die Republik Kosovo als
verfolgungssicheren Staat (safe country) im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet.

E.511

In der Rechtsmittel eingabe wird entgegnet, die Vorinstanz habe alleine aufgrund der
Tatsache, dass der Kosovo auch nach Inkrafttreten der Verfassung am 15. Juni 2008
weiterhin Uber eine internationale zivile und militérische Présenz verfiige, die
Fltchtlingselgenschaft der Beschwerdefihrenden widerrufen, weshalb die angefochtene
Verfligung aufzuheben sai. Dass die internationale Prasenz fur mehr Sicherheit im Land
sorge, sei unbestritten, entbinde die VVorinstanz aber nicht, jeden Einzelfall konkret zu
prufen, wobei die betroffenen Personen bloss, aber immerhin, mitwirkungspflichtig seien.

E.51.2

Die Beschwerdefiihrenden riigen damit sinngeméass eine Verletzung der
Untersuchungsmaxime durch die Vorinstanz, da diese ihren Entscheid einzig gestiitzt auf
die allgemeine Lage im Kosovo getroffen habe. Im Verwaltungsverfahren geht esum die
Konkretisierung offentlichen und somit zwingenden Rechts. Die Verwaltungsbehdrden sind
entsprechend verpflichtet, von sich aus den einschl&gigen Rechtssétzen zu einer richtigen
Anwendung zu verhelfen. So besagt der in Art. 12 VwV G verankerte
Untersuchungsgrundsatz, dass es Sache der Behorde (vorliegend des BFM) und nicht der
Partelen ist, den Sachverhalt festzustellen und dazu soweit nétig Beweis zu erheben, wobel
der Grundsatz durch die Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 13 VWV G) erheblich
relativiert wird. Bei der Prifung der Frage, ob die Flichtlingseigenschaft aufgrund von Art.
1 Bst. C Ziff. 5 FK abzuerkennen ist, hat das BFM in einem ersten Schritt zu klaren, ob sich
die objektive Situation im Heimatstaat massgeblich und nachhaltig positiv veréndert hat.
Dies hat die Vorinstanz - nach Ansicht des Bundeverwaltungsgerichts zu Recht (vgl. bspw.
das Urteil E-6265/2010 des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Oktober 2010 E. 5.2 S. 7) -



getan, was von den Beschwerdeftihrern auch anerkannt wird. Wird eine solche
grundlegende Veranderung in einem Herkunftsland bejaht, so schafft dies grundsétzlich -
vorbehdltlich der Ausnahmebestimmung von Art. 1 Bst. C Ziff. 5 Abs. 2 FK (vgl. E. 7) - fur
alle aus diesem Land stammenden Personen einen Beendigungsgrund in Bezug auf die
Fltchtlingseigenschaft (vgl. EMARK 2002 Nr. 8 E. 7 S. 63). Dies schliesst nicht aus, dass
im Einzelfall Griinde gegen die Aberkennung der Flichtlingsei genschaft weiterbestehen
konnen. Sofern sich diese nicht klarerweise aus den Akten ergeben, ist esjedoch an den
Parteien, in Austibung ihrer Mitwirkungspflicht das allféallige Fortbestehen ihrer
individuellen und konkreten Verfolgung glaubhaft darzulegen.

E.5.13

Im vorliegenden Falle sind die BeschwerdefUhrenden ihrer Obliegenheit nur in
unzureichendem Masse nachgekommen. Das BFM gewadhrte ihnen zur geplanten
Aberkennung der Flichtlingsel genschaft sowie zum Asylwiderruf mit Schreiben vom 22.
Juli 2010 das rechtliche Gehor, da sich die Situation im Kosovo in den letzten Jahren derart
verandert habe, dass sie nicht mehr jener entspreche, die seinerzeit deren Flucht versursacht
bzw. zur Gewahrung des Asylsin der Schweiz gefuhrt habe. Mit Eingabe vom 20. Januar
2011 wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dassihm aufgrund politischer Verfolgung Asyl
gewahrt worden sei und er nun serbischer Staatsangehoriger sel, womit eine politische
Verfolgung auch zum heutigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden kdnne. Das Risiko
sel zu gross, zumal es erst im vergangenen Jahr Anschl&ge gegen einzelne politisch
engagierte Personen gegeben habe. Damit konne ihm die Fluchtlingsei genschaft nicht
aberkannt werden (B7/2 S. 1). Hierzu merkte das BFM in der angefochtenen Verfligung an,
die heimatlichen Papiere der Beschwerdefiihrenden wirden deren Herkunft aus dem
Kosovo belegen, womit diese das Recht auf kosovarische |dentitatspapiere haben wirden.
Die Beschwerdeftihrenden wirden keine Griinde geltend machen, die gegen einen
Asylwiderruf sprechen wirden.

E.514

Da die Beschwerdefiihrenden sich in Bezug auf eine allenfalls noch bestehende Verfolgung
im Rahmen des rechtlichen Gehdrs lediglich vage und knapp gedussert haben, war das BFM
nicht verpflichtet, diesbeziiglich weitergehende Nachforschungen anzustellen bzw.
Ausfuhrungen zu machen (vgl. E. 5.1.2). Eine Verletzung des Untersuchungsprinzips durch
die Vorinstanz ist demnach nicht ersichtlich. Im Ubrigen konkretisieren die
Beschwerdefiihrenden die behauptete weiterhin bestehende Verfolgung auch in der
vorliegenden Beschwerde nicht. Eine Bedrohung scheinen die Beschwerdef ihrenden
insbesondere im Zusammenhang mit ihrer Staatsangehorigkeit zu sehen (vgl. sogleich E. 6);
zudem furchten sie sich vor einer erzwungenen Rickkehr in ihr Heimatland bzw. nach
Serbien (vgl. E. 7).

E.©6

Um die Frage zu beantworten, ob sich die Beschwerdefuhrenden unter den Schutz des
kosovarischen Staates stellen kdnnen, gilt es zundchst deren Staatsangehorigkeit zu
ermitteln. Das BFM erblickt im Umstand, dass die heimatlichen Papiere der
Beschwerdefiihrenden deren Herkunft aus dem Kosovo belegen wirden, ein Recht
derselben auf kosovarische | dentitatspapiere. In der vorliegenden Beschwerde wird dagegen
erneut geltend gemacht, die Beschwerdefiihrenden seien aufgrund der Neuordnung der

L andesgrenzen serbische Staatsbiirger geworden, wobei gerade Serbien den



Beschwerdefiihrer als Feind erklart habe.

E.6.1

Vorab ist festzustellen, dass im Ausreisezeitpunkt der Kosovo Teil der Bundesrepublik
Jugoslawien war. Am 17. Februar 2008 erklarte die Republik Kosovo die staatliche
Unabhéngigkeit. Am 15. Juni 2008 trat die neue Verfassung in Kraft. Eine Reithe von
Staaten - darunter die Schweiz - haben den Kosovo seit der Unabhéngigkeitserklarung als
souveranen Staat anerkannt. Von diesem Status geht somit auch das
Bundesverwaltungsgericht aus. Am 1. April 2009 erklé&rte sodann der Bundesrat den
Kosovo al's sogenanntes Safe Country. Serbien betrachtet den Kosovo dagegen weiterhin
als Provinz des serbischen Staates und aus dem Kosovo stammende Personen werden durch
die serbischen Behdrden al's Staatsangehorige Serbiens angesehen (vgl. das zur Publikation
vorgesehene Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-7561/2008 vom 15. April 2010 E.
6.4.2).

E.6.2

Gemass Art. 29 des kosovarischen Gesetzes Uber die Staatsangehdrigkeit vom 20. Februar
2008 (Law Nr. 03/L-034, in Kraft getreten am 15. Juni 2008) sind alle Personen, die am 1.
Januar 1998 die jugoslawische Staatsbirgerschaft besassen und am selben Tag auch ihr
Domizil auf dem Territorium der jetzigen Republik Kosovo hatten, Staatsangehorige der
Republik Kosovo. Subsidiér sind gemass Art. 28 des kosovarischen
Staatsangehorigkeitsgesetzes alle weiteren Personen Staatsangehdrige der Republik
Kosovo, die gemass und im Einklang mit der "UNMIK Regulation No. 2000/13" im
Verzeichnis der Bevolkerung vom Kosovo nach dem 1. Januar 1998 eingetragen sind.

E.6.2.1

Da die Beschwerdefiihrenden den Kosovo vor diesem Stichtag verlassen haben, kommt
eine Einbirgerung nach Art. 13 des kosovarischen Staatsangehorigkeitsgesetzes in Frage.
Gemass dieser Bestimmung kdnnen sich Mitglieder der Kosovo-Diaspora erleichtert
einburgern lassen. Als Mitglied gilt, wer seinen regul&ren Wohnsitz ausserhalb des Kosovo
hat, im Kosovo geboren ist und dorthin enge familidre und wirtschaftliche Beziehungen
pflegt. Art. 13 Abs. 4 sieht vor, dass die Kriterien zur Bestimmung dieser Beziehungen in
einem ausfuhrenden Rechtserlass geregelt werden. Auch Nachkommen der ersten
Generation, die familidre Verbindungen in Kosovo haben, zéhlen zur Kosovo-Diaspora
(Art. 13 Abs. 3).

E.6.2.2

Die Beurteilung eines Einburgerungsgesuches der Beschwerdefiihrenden obliegt den
kosovarischen Behdrden. Gemass Erkenntnissen des Gerichts besteht jedoch derzeit weder
eine ausfuhrende Verordnung, die die Kriterien zum Bestehen der "engen familidre und
wirtschaftliche Beziehungen" gemass Art. 13 des kosovarischen
Staatsangehorigkeitsgesetzes festlegt, noch wird de facto die Einhaltung dieser Kriterien
Uberprift. Zentrales Element ist stattdessen der Nachweis der eigenen oder der Geburt der
Eltern bzw. einer friheren Registrierung im Kosovo. Da sowohl der Beschwerdefiihrer als
auch seine Frau im Kosovo - in Prizren bzw. in der Nahe von Prizren - geboren sind (vgl.
bspw. A 2/6 S. 1; A3/6 S. 1), im Jahr 1990 dort geheiratet - was ebenfalls registriert sein
worden durfte - und bis Mitte 1995 in ihrem Heimatland gelebt haben, besteht faktisch ein
Anrecht auf die erleichterte Einblrgerung im Kosovo. Zwar ist die Beschaffung neuer
heimatlicher Reisepésse beziehungswelse die Erfassung in den neuen kosovarischen



Registern fir kosovarische Staatsangehorige zurzeit mit erheblichem Aufwand verbunden.
Wie das BFM zu Recht festgestellt hat, stellt dies beziiglich der Flichtlingsaberkennung
und des Asylwiderrufs jedoch kein Kriterium dar.

E.6.2.3

Das BFM ist somit zu Recht davon ausgegangen, dass die Beschwerdefuhrenden Anrecht
auf kosovarische Identitatspapiere haben dirften und nicht darauf angewiesen sind, sich
unter den Schutz Serbiens zu stellen.

E.6.3

In Bezug auf dieindividuelle friihere Verfolgung des Beschwerdefiihrers ergibt sich sodann
aus den Akten, dass dieser vor seiner Flucht aus dem Kosovo Griindungs- und spéter
fihrendes Mitglied der Partel (...) war. Dabei handelt essich um eine(...) Partei, diesich
gemass Angaben des BeschwerdefUhrers im Zeitraum seiner Mitgliedschaft fur die Rechte
der (...) in Jugoslawien einsetzte (vgl. A 8/34 S. 24) und die gemass Erkenntnissen des
Gerichts heute die (...) und (...) Minderheit im Kosovo reprasentiert. Die (...) nimmt jeweils
an den Parlamentswahlen teil und bringt dadurch eine gewisse K ooperationswilligkeit
gegenlber der Regierung in Prishtina zum Ausdruck. Eine Verfolgung der
Beschwerdefiihrenden durch den Kosovo aufgrund der friiheren Parteimitgliedschaft ist
demnach im heutigen Zeitpunkt nicht ersichtlich. Auch aus der pauschalen Bemerkung,
dass es (im Kosovo) im vergangenen Jahr Anschldge gegen einzelne politisch engagierte
Personen gegeben habe, kdnnen die Beschwerdef ihrenden nichts fir sich ableiten.

E.64

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Umsténde, aufgrund derer die
Beschwerdefiihrenden als Fllichtlinge anerkannt wurden, aus heutiger Sicht weggefallen
sind. Die Beschwerdefihrenden kdnnen sich unter den Schutz des Kosovo stellen.

E.7

Es sprechen auch keine zwingenden Griinde nach Art. 1 Bst. C Ziff. 5 Abs. 2 FK gegen den
Widerruf des Asyls. Diese Bestimmung sieht vor, dass eine erlittene Vorverfolgung auch
nach Wegfall einer zuknftig drohenden Verfolgungsgefahr weiterhin als asylrelevant zu
betrachten ist, wenn eine Ruickkehr in den friiheren Verfolgungsstaat aus triftigen Grinden
nicht zumutbar ist (vgl. EMARK 1993 Nr. 31, zuletzt bestétigt in BV GE 2007/31, E. 5.3).
Als zwingende Grinde in diesem Zusammenhang sind vorab traumatisierende Erlebnisse
Zu betrachten, die es der betroffenen Person angesi chts erlebter schwerwiegender
Verfolgungen - insbesondere Folterungen - im Sinne einer Langzeittraumatisierung
verunmoglichen, ins Heimatland zurtickzukehren (vgl. EMARK 1995 Nr. 16 E. 6d). Der
Beschwerdefihrer macht solche Griinde weder geltend, noch ergeben sie sich aus den
Akten, ohne zu verkennen, dass er auch heute noch unter Kriegserinnerungen leiden konnte,
so wievon ihm in seiner Replik vom 13. Mai 2011 geschildert. Zudem verfiigen die
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz Uber eine (unbefristete) Niederlassungsbewilligung C
(vgl. act. 7). Die Aberkennung der Fllchtlingselgenschaft sowie die Asylwiderrufe
bewirken somit lediglich, dass sie den diplomatischen Schutz des Kosovo in Anspruch zu
nehmen haben, ohne aber zu einer Heimreise gezwungen zu sein (vgl. EMARK 1995 Nr. 16
E.61.).

E.8



Somit sind vorliegend alein Art. 1 Bst. C Ziff. 5 FK respektive Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG
statuierten V oraussetzungen erfillt. Die vom BFM verflgte Aberkennung der
Fllchtlingseigenschaft und der Widerruf des Asyls erfolgten daher zu Recht.

E.9

Der BeschwerdefUhrer bringt schliesslich vor, er sel zurzeit schwer krank und auf eine
umfassende medizinische Betreuung angewiesen, die im Ausland nicht gewahrleistet sei. In
diesem Zusammenhang reichte er einen Bericht des ABI und einen Auszug einer Verfigung
der 1IV-Stelle (...) ein, wonach er aufgrund einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit eine ganze
Rente erhdlt. Hierzu ist zu bemerken, dass das BFM mit der angefochtenen Verfligung die
FlGchtlingsel genschaft aberkannt und das Asyl widerrufen, jedoch richtigerweise nicht die
Wegweisung und den Wegwei sungsvollzug angeordnet hat. Die Erkrankung des
Beschwerdefiihrers wére im Rahmen eines allfélligen Wegwei sungsvollzugsverfahrens
(Art. 44 ff. AsylG) und ist nicht im Zusammenhang mit dem Asylwiderruf zu prifen. Der
Widerruf des Asyls durch das BFM berihrt die fremdenpolizeiliche
Anwesenheitsberechtigung in der Schweiz grundsétzlich nicht. Auf den Einwand der
fehlenden medizinischen Betreuung im Kosovo ist demnach nicht weiter einzugehen.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen
(vgl. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]) und den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Nachdem diese am 18. Mé&rz 2011 einen
Kostenvorschuss in gleicher Hohe geleistet haben, sind die Kosten mit diesem gedeckt und
damit beglichen. (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



