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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde - vorbehaltlich nachstehender Erwégung (vgl. E. 2) - ist einzutreten.

E.15

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Das vom Beschwerdefuhrer als Entscheid vom 30. Januar 2019 bezeichnete Schreiben
betrifft das Ersuchen der Vorinstanz an die deutschen Behorden, die Uberstellungsfrist
wegen Untertauchens der zu Uberfihrenden Person - konkret der Beschwerdeflhrer - auf 18
Monate zu verléngern (A56). Dieses Gesuch kann nicht als eine hoheitliche, einseitige
Anordnung einer Behorde bezeichnet werden und stellt daher keine mit



V erwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbare Verfiigung im Sinne von Art. 5 VwV G dar.
Demzufolge ist auf das Begehren, dieses Schreiben sei aufzuheben, nicht einzutreten.

E.3

Das vorliegende Verfahren wird mit der ebenfalls am Bundesverwaltungsgericht hangigen
Beschwerde der Ehefrau (und des gemeinsamen Kindes) E-7343/2018 koordiniert
behandelt.

E.4

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b aAbs. 1
AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Vorliegend
wurde vom Beschwerdefiihrer sinngemass der Ablauf seiner Uberstellungsfrist nach
Deutschland - ohne dass die Uberstellung erfolgt sei - al's neue Sachlage dargetan, weshalb
der Entscheid vom 3. Mai 2018 wiedererwagungswei se aufzuheben sei, weil durch den
Fristablauf die Zustandigkeit fur die Behandlung seines Asylverfahrens auf die Schweiz
Ubergegangen sei.

E.51

Vorweg ist die Rige der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung zu prifen, daein
allenfalls ungentigend abgeklarter Sachverhalt eine materielle Behandlung verunmadglichen
wurde. Im Verwaltungsverfahren - wie in jedem Rechtsanwendungsverfahren - sind die
Abklarungen sowie die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts von zentraler
Bedeutung. Die fur die Entscheidfindung (Rechtsanwendung) vorzunehmende
Tatsachenfeststellung setzt ihrerseits voraus, dass die Sachlage korrekt und vollsténdig
ermittelt wurde (Art. 12 VWV G; vgl. KRAUSKOPFEMMENEGGER/BABEY, in:
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz VwV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
2. Aufl. 2016, Art. 12 Rz. 1).

E.5.2

In der Beschwerde wurde gertigt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt falsch dargestellt.
Der Beschwerdefuhrer habe sich in der Nacht vom 29. auf den 30. Januar 2019 nicht
ausserhalb der Unterkunft aufgehalten, sondern sei einfach nicht im Zimmer der Familie
gewesen. Well er sich am Abend mit seiner Ehefrau gestritten habe, habe er bis spét in die
Nacht mit eitnem Freund in einem anderen Zimmer geredet. Um seine Familie nicht mitten
in der Nacht zu wecken, sei er bei seinem Freund geblieben. Ausserdem sei unklar, was die
Vorinstanz mit der Bemerkung, dem Beschwerdefiihrer sei bewusst gewesen, dass die
Uberstellung bevorstehe, bezwecken wolle. Es sei klar gewesen, dass die Uberstellungsfrist
am 2. Februar 2019 zu Ende sei, weswegen er auch Vorkehrungen fiir seine Uberstellung
getroffen habe. Ferner sei festzuhalten, dass die Ehefrau immer im Besitz der
Telefonnummer des Beschwerdeflihrers gewesen sai, indes sei im Moment, als die Polizei
sie aufgefordert habe, den BeschwerdefUhrer zu kontaktieren, ihr " Telefonscreen gebrochen
gewesen", weshalb sie besagte Telefonnummer nicht habe herausfinden kdnnen.
Schliesslich sei zu erwdhnen, dass die vorinstanzliche Bemerkung, gemass Aussagen seiner
Ehefrau sei der Beschwerdefthrer auch schon eine Woche unbekannten Aufenthalts
gewesen, sich auf Abwesenheiten des Beschwerdeftihrersim Irak beziehen wirden, wo die



Familie vor ihrem Aufenthalt in Europa gelebt habe.

E.53

Das SEM hat sich beziiglich der Umsténde vom 30. Januar 2019, als der Beschwerdeflhrer
von der Kantonspolizei hétte abgeholt werden miissen, auf deren Bericht vom 30. Januar
2019 (A63) gestltzt. Wenn der Beschwerdefuihrer diese polizeilichen Fakten anders
interpretieren oder zusatzlich erkléren mochte, beschlagt dies nicht die korrekte Erstellung
des Sachverhalts, sondern ist eine Frage der rechtlichen Wirdigung der Sache. Vorliegend
ist der Sachverhalt als hinreichend erstellt zu erachten, weshalb der Eventualantrag, die
Sache sal zwecks Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts an die Vorinstanz
zurickzuweisen, abzuweisen ist.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer halt in seiner Beschwerde der V orinstanz entgegen, dass er sich nie
gegen eine Uberstellung nach Deutschland zur Wehr gesetzt habe. Er habe nicht nur alle
behoérdlichen Termine wahrgenommen, sondern sei auch seiner Meldepflicht stets
nachgekommen. Aus dem bereits bei der V orinstanz eingereichten Beweismittel sei
ersichtlich, dass er am Abend vom 29. Januar 2019 zwischen 20.30 und 21.30 Uhr sowie
am Morgen des 30. Januars 2019 zwischen 8.30 und 9.30 Uhr im Zentrum anwesend
gewesen sei, weshalb er dannzumal nicht fltichtig gewesen sei. Seine Adresse sai stets
bekannt (Art. 14 Abs. 2 Bst. b AsylG) und er sei immer telefonisch erreichbar gewesen. Nur
in diesem Moment, als die Polizei ihn zwecks Uberstellung habe abholen wollen, sei er fir
einen Zeitraum von zwalf Stunden nicht in seinem Zimmer gewesen, was ihm jedoch
gestitzt auf seine Bewegungsfreiheit erlaubt sei. Weil er folglich nicht untergetaucht
gewesen sai, sei die Verlangerung der Uberstellungsfrist, welche das SEM am 30. Januar
2019 beantragt habe, nicht rechtsgultig.

E.6.2

Die Bestimmungen zur Uberstellungsfrist in der Dublin-111-VO haben den Charakter von
Normen, die "self-executing” sind (vgl. BVGE 2015/19). Der Beschwerdefiihrer kann sich
somit auf eine Verletzung der Bestimmung von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-V O berufen.

E.6.3

Eine Fristerstreckung im Uberstellungsbereich ist gemass Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO
vorgesehen, "wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung des Asylbewerbers nicht
erfolgen konnte" oder "wenn der Asylbewerber fllchtig ist". Gemass Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist fur die Feststellung, ob eine asylsuchende Person im Sinne
der Dublin-Verordnung als "fluchtig” gilt, ausschlaggebend, ob diese ihrer Pflicht
nachgekommen ist, sich den Behorden jederzeit zur Verfligung zu stellen, respektive fr
diese effektiv erreichbar ist, wobei eine allféllige Abwesenheit den Behdrden zu meldenist.
Dies gilt insbesondere dann, wenn - wie vorliegend - der Ablauf der Uberstellungsfrist der
betroffenen Person bekannt ist oder sein musste (vgl. Urteil des BV Ger E-4595/2016 vom
12. Dezember 2016 E. 5.3). Unter "fllichtig sein" sind alle Sachverhalte zu subsumieren, in
denen die asylsuchende Person fiir die Behorden des Staates, welcher die Uberstellung
durchfthren will, nicht auffindbar ist oder sonst wie das Verfahren absichtlich behindert
(vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Stand: 1. Februar 2014, K. 12 zu Art. 29).
Indes setzt der Begriff "fllichtig sein” einen Zustand voraus, der eine gewisse Zeit andauert;
damit kann nicht die Situation gemeint sein, wenn die Person nur gerade zu einem
bestimmten Zeitpunkt von den Behdrden nicht (an ihrem Wohnsitz) angetroffen werden



konnte (vgl. Urtell des BV Ger E-4595/2016, a.a.0., E. 5.3). Vorliegend ergibt sich aus den
Akten, dass der Beschwerdefihrer bis zum 2. Februar 2019 - sechs Monate nach dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-2794/2018 vom 2. August 2018 - hétte Uberstellt werden
sollen. Dieswar ihm, wie auch in der Beschwerde festgehalten wurde, durchaus bekannt.
Die Kantonspolizei Ziirich, zustandig fiir den Vollzug der Uberstellung, hat den
Beschwerdefuhrer jedoch am 30. Januar 2019 morgens um 5.00 Uhr nicht in seinem
Zimmer, welches er mit seiner Familie teilte, angetroffen. Gemass seiner Ehefrau habe der
Beschwerdefiihrer das Durchgangszentrum nach einem Streit verlassen und sei bis dato
nicht zurtickgekehrt. Ihr sei weder seine Telefonnummer bekannt gewesen noch habe sie
gewusst, wo er sich aufhalte. Aufgrund dieser Angaben ist die Kantonspolizei in diesem
Moment wohl davon ausgegangen, dass er das Durchgangszentrum verlassen und sich nicht
im Gebaude befunden habe. Gleichwohl hat sie festgestellt, dass er bereits VVorkehrungen
fur seine Uberstellung getroffen habe, jedoch kénne nicht gesagt werden, ob er gewusst
habe, dass die Uberfiihrung an jenem 30. Januar 2019 geplant gewesen sei. Gegen 10.00
Uhr habe die Leitung der Unterkunft der Kantonspolizei gemeldet, dass der
Beschwerdefiihrer wieder anwesend sei (vgl. Bericht der Kantonspolizei vom 30. Januar
2019 [A63]). Das SEM hat das Gesuch um Fristverlangerung auf 18 Monate gemass
elektronischer Ubermittlungsmitteilung am 30. Januars 2019 um 10.48 Uhr auf dem dafuir
vorgesehenen Weg an die deutschen Behérden gesandt (A56 f.). Well der Flug nach
Deutschland bereits um 9.05 Uhr gestartet ware, hétte es keinen Sinn gemacht, wie der
Beschwerdefiihrer monierte, wenn die Kantonspolizei ihn nach dem Wiederauftauchen
nochmals abgeholt hétte. Das SEM hat zu Recht eine Verlangerung der Uberstellungsfrist
rasch beantragt, nicht nur weil der Beschwerdefihrer mit dem geplanten Flug nicht
uberstellt werden konnte, sondern auch weil diese Frist drei Tage spéter - am 2. Februar
2019 - abgelaufen wéare. Dem Beschwerdefihrer ist zwar dahingehend zuzustimmen, dass
eine Person, welche die Schweiz verlassen muss, grundsétzlich nicht verpflichtet ist, sich zu
jeder Tageszeit an ihrem zugewiesenen Wohnort aufzuhalten. Im Hinblick auf das Ende der
Uberstellungsfrist muss diese Person fiir die Behdrden - auch fir die Kantonspolizei -
jedoch effektiv erreichbar sein, damit eine Uberstellung fur alle Seiten reibungslos ablaufen
kann. Dies gilt vor allem wahrend der Nacht: Vorliegend hétte aufgrund der bevorstehenden
Uberstellung erwartet werden konnen, dass der Beschwerdefuihrer sich entweder in seinem
ihm zugewiesenen Zimmer befunden oder seine auswértige Ubernachtung der Leitung der
Unterkunft gemeldet hétte. Ausserdem versuchte die Kantonspolizel, welcheihn - wie
festgestellt - nicht im Durchgangszentrum vorgefunden hatte, ihn durch die Ehefrau
ausfindig zu machen; dieser sei indes die aktuelle Telefonnummer ihres Ehemannes nicht
bekannt gewesen (A63). Massgebend ist, dass der Beschwerdefiihrer mitten in der Nacht
und kurz vor Ende der Uberstellungsfrist effektiv nicht auffindbar gewesen war - auch nicht
durch weitere polizeiliche Ermittlungen. Dabel ist nicht relevant, ob der Beschwerdefthrer
vom konkreten Zufthrungsauftrag der Kantonspolizei gewusst hatte und ob er sich
ausserhalb oder in der Unterkunft befand (vgl. dazu auch Urteile des BV Ger D-4594/2016
vom 9. Januar 2017 E. 4.3 f. und E-1668/2010 vom 14. Februar 2011 E. 6.2). Die
Vollzugsbehorden waren zum Zeitpunkt der geplanten Abholung des Beschwerdeftihrersin
dessen zugewiesenen Unterkunft im Unwissen Uber dessen Verbleib und somit an dessen
Uberstellung gehindert. Das SEM hat dem Beschwerdefiihrer deshalb zu Recht vorgehalten,
im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-V O fluchtig zu sein. Ausserdem ist im vorliegenden
Fall zu beachten, dass der Beschwerdefiihrer geméass Akten schon einmal vom 9. bis 16.
Mai 2018 - konkret nach dem Erlass des Nichtel ntretensentscheides - untergetaucht war



(A33 und A38).

E.64

Aufgrund des Gesagten waren die V oraussetzungen fur die Verlangerung der
Uberstellungsfrist auf 18 Monate im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO am 30. Januar
2019 gegeben. Die Wiederanmeldung des Beschwerdefiihrers am selben Tag vermag an der
Rechtméssigkeit der Fristverlangerung daher nichts zu andern und der BeschwerdefUhrer
kann sich nicht auf einen Ablauf der Uberstellungsfrist respektive eine Verfristung berufen.
Die Zustandigkeit fir die Behandlung des Asylgesuchs des BeschwerdefUhrersist - weil das
V erlangerungsgesuch vor Ablauf der Uberstellungsfrist vom 2. Februar 2019 den deutschen
Behorden zugestellt wurde - nicht von Deutschland auf die Schweiz Gbergegangen.

E.7

Es liegt damit keine erheblich veranderte Sachlage im wiedererwagungsrechtlichen Sinne
vor. Das SEM hat demnach zu Recht das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefihrers
abgelehnt. Die Beschwerde ist nach dem Gesagten, soweit darauf einzutreten war,
abzuweisen und die Verfligung des SEM vom 11. Mé&rz 2019 zu bestétigen. Folglich bleibt
auch die Verfigung vom 3. Mai 2018 (Nichteintretensentscheid im Dublin-V erfahren)
weiterhin rechtskréaftig und vollstreckbar.

E.8

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandslos erweist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer die Kosten zu tragen (Art.
63 Abs. 1 VWVG), die auf Fr. 1'500.- festzulegen sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Dem Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
kann nicht stattgegeben werden, well die Begehren als aussichtslos gelten, es mithin an
einer gesetzlichen Voraussetzung fur die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fehlt
(Art. 65 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung im Sinne von
Art. 65 Abs. 2 VwV G ist mangels Erfillen der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G
ebenfalls abzuweisen. Mit vorliegendem Urtell ist der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv héchste Seite)
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