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Regeste
Wegweisung Dublin (Auslanderrecht)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen des BFM nach
Art. 5VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts, wobei eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmei.S.v. Art. 32 VGG nicht vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet betreffend
Wegwei sungen aufgrund der Dublin-Assoziierungsabkommen endgultig (Art. 64a AuG
1.V.m. Art. 112 AuG sowie Art. 33 VGG und Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 4 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerdefhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung bzw. Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 37 VGG;
Art. 64aAbs. 2 AuG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit der Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gertgt werden (Art. 49 VwVG).

E.31

Die angefochtene Verfligung stitzt sich auf Art. 64a AuG (Wegweisung aufgrund der
Dublin-Assoziierungsabkommen). Dieser Artikel wurde ins AuG eingefiihrt, um die
Zustandigkeit fur den Erlass einer Wegwei sungsverfligung betreffend illegal anwesender
Personen festzulegen, welche zwar in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt haben, aber
bereits zu einem friheren Zeitpunkt in einem anderen Staat, der durch ein
Dublin-Assoziierungsabkommen gebunden ist, ein Asylgesuch eingereicht hatten (vgl. zum
Ganzen: Dania Tremp, zu Art. 64a VWV G, in: Caroni/Géchter/Thurnherr (Hrsg.):
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, S. 642, Rz. 2 ff.).



E.3.2

Das Prinzip von Treu und Glauben, das geméss Art. 5 Abs. 3 BV as algemeiner Grundsatz
rechtsstaatlichen Handelns gilt und dem dariiber hinaus nach Art. 9 BV
Grundrechtscharakter zukommt, gebietet ein loyales und vertrauenswirdiges Verhaltenim
Rechtsverkehr gebietet (BV GE 2007/19 E. 3.3; Hafelin/ Miller/ Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., 2006, N 622; René Rhinow, Grundziige des Schwei zerischen
Verfassungsrechts, 2003, N 1788 ff. u. 2397 ff.). Dieser allgemeine Rechtsgrundsatz
verbietet Behdrden und Privaten rechtsmissbrauchliches und widerspriichliches Verhalten
(Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 25 E. 3¢ S. 163 f., mit weiteren Hinweisen).

E.33

Vorliegend ist in Anbetracht der Prozessgeschichte festzustellen, dass es sich nicht um
einen Anwendungsfall von Art. 64a AuG handelt, weil davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefiihrerin nach ihrer Wiedereinreise in die Schweiz fir sich und B. en
neues Asylgesuch gestellt hat. Das BFM hielt denn auch anl&sslich des der
Beschwerdefiihrerin am 21. Januar 2014 gewahrten rechtlichen Gehors zu einem allféligen
Nichteintretensentscheid im Befragungsprotokoll fest, an der Zustandigkeit Italiens fir das
Asyl- und Wegweisungsverfahren habe sich nichts geandert, das Amt beabsichtige, erneut
auf ihr Asylgesuch nicht einzutreten und sie in diesen Signatarstaat wegzuweisen. Folglich
ging auch die Vorinstanz vom Vorliegen eines weiteren Asylgesuchs aus, was die erneute
Aufnahme eines asylrechtlichen Dublinverfahrens zur Folge hétte haben miissen. Die
Argumentation des BFM in der angefochtenen Verfigung, die Beschwerdefihrerin habe ihr
am 10. Januar 2014 im EVZ Baseal anhangig gemachtes Asylgesuch lediglich in mandlicher
Form gestellt, weshalb es als nicht erfolgt zu qualifizieren sel und sie als Person gelte, die
sich zusammen mit B. ohne Aufenthaltsregelung in der Schweiz aufhalte, vermag
in keiner Weise zu liberzeugen und verstosst gegen den Grundsatz von Treu und Glauben.
Des Weiteren ist festzustellen, dass vorliegend das Erfordernis der Schriftlichkeit des
Asylgesuchs geméss Art. 111c AsylG nicht zur Anwendung gelangt, weil diese
Bestimmung erst auf den 1. Februar 2014 in Kraft gesetzt wurde. Zudem wére die
Vorinstanz verpflichtet gewesen, die Beschwerdeflihrerin auf allféllige Formvorschriften
im Zusammenhang mit dem Einreichen ihres Asylgesuches aufmerksam zu machen.

E.34

Angesichts dieser Sachlage ist festzustellen, dass das SEM in Verletzung des Prinzips von
Treu und Glauben und der Begrindungspflicht das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin zu
Unrecht nicht an die Hand genommen hat, weshalb die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt (Art. 49 Bst. A VwWVG).

E. 41

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Regel reformatorisch. Nur
ausnahmsweise wird eine angefochtene Verfiigung kassiert und an die Vorinstanz
zurlickgewiesen. Vorliegend liegt der Mangel der angefochtenen Verfligung in einer nicht
korrekt durchgefuhrten Verfahrensart. In einem solchen Fall rechtfertigt sich gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts die Kassation der angefochtenen Verfligung, weil sich
dieser Mangel nicht im Rahmen des Beschwerdeverfahrens heilen lésst. Zudem bleibt der
Beschwerdefihrerin auf diese Weise der Instanzenzug erhalten, was umso wichtiger ist, als
im Asylverfahren das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich entscheidet (Naheres zur



Praxis bei mangelhafter Abklarung des Sachverhaltesin: Moser/ Beusch/ Kneubdihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2008, S. 180 f. Rz. 3.193 ff.).

E.42

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 64a AuG
vorliegend nicht erfillt sind, weshalb die Beschwerde im Sinne der Erwégungen
gutzuheissen, die angefochtene Verfligung vom 28. Februar 2014 aufzuheben und die Sache
mit der Anweisung an das SEM zurtickzuweisen ist, das Gesuch der BeschwerdefUhrerin
und ihres minderjéhrigen Sohnes als Asylgesuch im Sinne von Art. 18 AsylG
entgegenzunehmen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63
Abs. 1 und 2 VwVG), weshalb der mit Zwischenverfiigung vom 6. Mai 2015 gutgeheissene
Antrag auf Erlass der Verfahrenskosten im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G hinféllig wird.

E.5.2

Der obsiegenden Partel ist zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung fur dieihr
erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64
Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Weder die
damalige Rechtsvertreterin (Frau [...]) noch der aktuelle Rechtsvertreter (Herr Ass. iur.
Christian Hoffs) haben K ostennoten zu den Akten gereicht. Auf eine entsprechende
Nachforderung kann indes verzichtet werden, weil sich der notwendige
Vertretungsaufwand aufgrund der Akten zuverlassig abschétzen |&asst (Art. 14 Abs. 2 |etzter
Satz VGKE). Unter Berlicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8-13
VGKE) ist die vom SEM an die Beschwerdef Uihrerin auszurichtende Parteientschadigung
fUr beide Rechtsvertretungen auf insgesamt Fr. 1400.- (inkl. Auslagen und allféllige
Mehrwertsteuer) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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