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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundes-gerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]). Der Beschwerdefthrer ist als Verfiigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und Abs. 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gemass Art. 7 AsylG muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Die Fluchtlingsei genschaft ist glaubhaft



gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhanden-sein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begriundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verfa schte Beweismittel ab-gestitzt werden.

E.41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass die Vorbringen
des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG nicht standhalten wirden. In der Tat ist der Vorinstanz in ihren Ausfuhrungen
zuzustimmen, wonach die Vorbringen des BeschwerdefUhrers keinerlel Asylrelevanz
erkennen lassen. Die von den Sicherheitskraften anlasslich der Unterdriickung der
Gezi-Park-Proteste ausgetibte Gewalt richtete sich, wie festgestellt, insgesamt gegen den
Protest als solchen und kann nicht al's personliche Einzelverfolgung verstanden werden.
Auch ist der Vorinstanz darin Recht zu geben, dass die wahrend der Festnahme erlittene
Misshandlung nach Art und Intensitét nicht geeignet ist, die Fltchtlingsei genschaft zu
begriinden. Seine als Folge dieser Vorfélle behauptete Traumatisierung hat der
Beschwerdefiihrer zudem weder durch die tatséchliche Inanspruchnahme érztlicher oder
psychologischer Hilfe noch durch ein entsprechendes arztliches Gutachten nachgewiesen.
Ebenso kann er seine sowohl in der Anhdrung a's auch in der Rechtsmittel eingabe geltend
gemachte hervorgehobene Position anlasslich der Proteste nicht belegen. Uberhaupt
wiederholt der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmitteleingabe lediglich seine aus den
Befragungen bekannten V orbringen, ohne sich mit den Argumenten der ablehnenden
Verfligung auseinanderzusetzen. So legt er auch nicht dar, weshalb er sich in seiner Heimat
vor zukunftiger staatlicher Verfolgung furchten misste beziehungsweise nicht in der Lage
ware, sich gegen eine staatliche Anklage auf dem Rechtsweg zur Wehr zu setzen.

E.42

Der Beschwerdefuhrer hat somit nicht aufgezeigt, inwiefern die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletzt oder sonst zu beanstanden wére (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die
Vorinstanz das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt hat.

E.5

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da dem BeschwerdefUhrer die



Fltchtlingselgenschaft nicht zukommt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Der
Beschwerdefiihrer konnte keine asylrelevanten Vorbringen geltend machen. Weder aus
seinen Vorbringen noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte dafr, dass er
fur den Fall einer Ausschaffung in die Turkel dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Art. 83
Abs. 4 AuG findet ferner Anwendung auf Personen, die nach ihrer Rlckkehr einer
konkreten Gefahr ausgesetzt waren, well sie aus objektiver Sicht wegen der
vorherrschenden Verhédtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in vollige und andauernde
Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod ausgeliefert waren (vgl. BV GE
2009/28 E. 9.3.1). Weder die algemeine Lage in der Turkei noch individuelle Grinde
lassen eine konkrete Gefahrdung im Fall einer Riickkehr des Beschwerdefiihrers erkennen.
Der Vollzug der Wegweisung ist somit als zumutbar zu erachten.

E.6.4

Der Beschwerdefuhrer ist im Besitz eines Reisepasses, weshalb der Vollzug der
Wegweisung moglich ist.

E.6.5
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,

zumutbar und moglich erachtet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 VwVG. Er macht keine Bedirftigkeit geltend. Zudem ergeben die vorstehenden
Erwagungen, dass seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit sind beide der
kumulativ zu erflllenden Voraussetzungen zur Gewadhrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.



E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Damit ist der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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