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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht standhalten. Es sei ihm nicht gelungen, seinen Aufenthalt in einem Lager der
Al-Shabaab glaubhaft darzulegen. Seine Schilderungen wirden nicht den Eindruck von
personlich Erlebtem vermitteln, seien oberflachlich und stereotyp ausgefallen. Namentlich
habe er den Lageralltag sowie seine Téatigkeit as(...) nur sehr allgemein geschildert. Er
habe nicht angeben kdnnen, fir wie viele Personen er (...) habe. Zudem sei seine Flucht aus
dem Lager nicht nachvollziehbar. Er habe angegeben, zusammen mit einer anderen Person
das Lager bewacht zu haben. Aus den Akten gehe hervor, dass diese Person ihm zur Flucht
verholfen habe. Dies vermdge nicht zu Uberzeugen, zumal davon auszugehen sei, dass sein
Fluchthelfer mit einem solchen Verhalten in grosse Schwierigkeiten geraten wére, dadie
Al-Shabaab ihm mit Sicherheit vorgeworfen hétten, fur die Flucht verantwortlich zu sein.
Wenn die Flucht derart einfach gewesen sei, ware es ihm zudem wohl mdglich gewesen,
bereits zu einem friheren Zeitpunkt zu fliehen. Weiter habe er sich anlasslich der
Befragungen unvereinbar zum Zeitpunkt der Riickkehr nach Somaliland, zur Verhaftung,
zum Ausreisezeitpunkt aus Somalia sowie zu seinem Hochzeitsdatum gedussert. Aufgrund
dieser Ungereimtheiten kénne nicht geglaubt werden, dass er bel seiner Riickkehr aus
Mogadischu in Haft gekommen sei. Diese Argumentation werde dadurch bestétigt, dass er
sich anléasslich der Befragungen widersprichlich Gber den Verbleib seiner Reisedokumente
gedussert habe. Schliesslich erstaune, dass es dem Onkel relativ schnell gelungen sein soll,
mittels Bestechung die Freilassung des Beschwerdefhrers zu erwirken, zumal die
Al-Shabaab, obwohl in Somaliland nicht aktiv, als grosse Bedrohung fir den Staat
wahrgenommen werde. Unter den genannten Umstanden misse angenommen werden, dass
Personen, die unter Verdacht stiinden, mit der Al-Shabaab in Verbindung zu stehen, nicht
derart leicht freitkamen. Es kénne nicht geglaubt werden, dass der Beschwerdefthrer unter
den von ihm dargel egten Umsténden in Haft gewesen sai.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bringt in der Rechtsmittel eingabe vor, die Vorinstanz habe seine
Fluchtgriinde zu Unrecht als unglaubhaft beurteilt, verletze mithin Bundesrecht. Die
vorinstanzlichen Ausfuhrungen sind jedoch nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz hat in der
angefochtenen Verfigung ausfuhrlich dargelegt, weshalb die Vorbringen des



Beschwerdefiihrers al's oberflachlich, stereotyp, widersprichlich und somit insgesamt al's
unglaubhaft zu qualifizieren sind. Auch wenn er - wie von ihm vorgebracht wird - in
einfachen Sétzen und Worten gesprochen hat, erklart dies die von der Vorinstanz
dargelegten Widerspriiche nicht. Zu den von der Vorinstanz im Einzelnen aufgezeigten
Unstimmigkeiten und Unglaubhaftigkeitsmerkmalen aussert er sich in der Beschwerde
nicht. Soweit er darauf beharrt, seine Schilderungen anl&sslich der Befragungen wirden
echt wirken und seien detailliert ausgefallen, legt er damit nicht dar, inwiefern die
Vorinstanz seine Vorbringen zu Unrecht a's unglaubhaft beurteilt hat. An dieser
Einschatzung vermag auch der aufgefiihrte Bericht von Human Rights Watch vom Februar
2018 nichts zu &ndern, zumal nicht bestritten wird, dass esin Somalia zu Verhaftungen
wegen vermuteter Verbindungen zur Al-Shabaab kommt. Um Wiederholungen zu
vermeiden, kann betreffend die Glaubhaftigkeitsprifung der Vorbringen auf die
zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Nachdem
der Beschwerdefiihrer keine Fluchtgriinde hat glaubhaft machen kdnnen, ist auch nicht
davon auszugehen, dass ihm bei einer Rickkehr ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3
AsylG drohen werden. Insgesamt ist festzustellen, dass keine Bundesrechtsverletzung
vorliegt. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fllchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be-schwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefuihrers nach Somaliaist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmaéssig. Sodann ergeben sich - entgegen der
Rechtsmitteleingabe - weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Somalia dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Somalialésst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul 8ssig
erscheinen. Der aufgefihrte Bericht von USAID vom Februar 2018 fihrt zu keiner anderen
Einschétzung. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 75

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis davon aus, dass der Vollzug von
Wegweisungen in den zentralen und stidlichen Teil von Somalia grundsétzlich unzumutbar
ist, ein solcher jedoch unter Umsténden in die ndrdlichen Landesteile (Somaliland und
Puntland) erfolgen kann (vgl. Urteil des BV Ger D-4721/2016 vom 26. Mai 2017 E. 6.5.1
unter Hinweis auf BV GE 2014/27 E. 6.5; die Rechtsprechung in BV GE 2014/27 lésst sich
jedoch nur bedingt auf die zu beurteilende Sachverhaltskonstellation Ubertragen. Es handelt
sich vorliegend nicht um die Zumutbarkeit einer innerstaatlichen Fluchtalternative, sondern
um die Zumutbarkeit einer Riickkehr an den urspriinglichen Wohnort).

E.7.6

Der Beschwerdefuhrer ist in B. , Somaliland, bei seinem Onkel aufgewachsen. Er
gehort der Clan-Familie C. , Clan D. , an (vgl. SEM-Akten A5/13 Ziff.
1.08). Gemaéss seinen Angaben hat er in B. die Schule besucht (vgl. SEM-Akten

aa . Ziff. 1.17.04 sowie A16/21 F10) und als(...) gearbeitet (vgl. SEM-Akten A5/13 Ziff.
1.17.05). Esist somit davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bel einer Ruckkehr
nach B. auf ein soziales Umfeld zuriickgreifen und nicht in eine existentielle
Notlage geraten wird. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.7.7



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.8

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65
Abs. 1 VwVG) und die Einsetzung einer amtlichen Rechtsbeisténdin (Art. 110a Abs. 1
AsylG). Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren als
aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden V oraussetzungen
nicht gegeben, weshalb die Gesuche ungeachtet der behaupteten Bedurftigkeit abzuweisen
sind.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer die Kosten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 750.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungs-gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Antrag, auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten, ist mit vorliegendem Entscheid gegenstandslos
geworden. (Dispositiv n&chste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



