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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulssigen Riigen richten sich nach
Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 4

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Entscheid in der Sache obsolet. Ob das Fristerstreckungsgesuch zur
Einreichung einer Flrsorgebestétigung als hinreichend begriindet im Sinne von Art. 22 Abs.



2 VWV G zu erachten ist, kann offenbleiben, weil sich die Beschwerde als aussichtslos
erweist, wie unter dem Kostenpunkt zu zeigen sein wird.

E.5

Die Rechtsvertreterin beantragt die Gewéhrung der Akteneinsicht in die vollstandigen
Verfahrensakten und das Setzen einer angemessenen Nachfrist zur Erganzung der
Beschwerdebegriindung und zum Nachreichen von Beweismitteln. Das Gesuch ist aus
folgenden Gruinden abzulehnen. Zunéchst ist festzustellen, dass es sich bel dem Gesuch um
einen pauschalen Antrag handelt, aus welchem in keinster Weise ersichtlich wird, inwiefern
dem Anspruch auf rechtliches Gehtr mit der dem Beschwerdefihrer nur ein Monat zuvor
gewahrten Akteneinsicht nicht Gentige getan worden wére. Bezeichnenderwei se suchte die
Rechtsvertreterin im Rahmen der Anzeige ihrer Mandatsiibernahme beim BFM 6. Mérz
2014 nicht um Einsicht in die Akten nach, ebensowenig wahrend der danach noch rund eine
Woche laufenden Beschwerdefrist. Demgegentber wurden der Beschwerdeschrift noch
Auszige aus den Vorakten beigelegt (so das Aktenstiick A18/12). Sowelit die Ansetzung
einer Frist zur Ergénzung der Beschwerdebegrindung (Art. 53 VwV G) beantragt wird, ist
dieser Antrag ebenfalls abzuweisen, weil nicht ersichtlich ist, worin der aussergewoéhnliche
Umfang oder die besondere Schwierigkeit der Beschwerdesache liegen kénnte, zumal
solches auch nicht geltend gemacht wird und der Sachverhalt sich als gentigend erstellt
erweist. Ebenso wenig ist ersichtlich, welche Beweismittel der Beschwerdefihrer noch
beibringen mdchte und das angekiindigte Arztzeugnis wurde bis heute nicht nachgereicht
(vgl. Art. 32 Abs. 2VwWVG).

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.7

Die Fluchtlingseigenschaft ist dann zu verneinen, wenn ein Staat vor flichtlingsrechtlich
relevanten Bedrohungen hinreichenden Schutz gewahrt. Der BeschwerdefUhrer ist
armenischer Staatsangehoriger und lebte von seinem 4. bis 12. Lebengahr im Heimatstaat,
bevor er zusammen mit seinen Eltern aus wirtschaftlichen Grinden nach Syrien gegangen
sei. Das Gericht stimmt mit dem BFM Uberein, dass der Beschwerdefuihrer insofern keine
Grunde im Sinne von Art. 3 AsylG geltend macht al's er Schwierigkeiten aus dem Umstand



ableitet, dass er in Armenien niemanden kenne und wirtschaftliche Nachteile beflrchte.
Sofern er pauschal auf mogliche Diskriminierungen als Auslandarmenier verweist, hélt das
BFM ebenfalls zu Recht fest, es bestiinden keine konkreten Anhaltspunkte daftir. Der
Beschwerdefiihrer vermag den Argumenten des BFM nichts Substanziiertes
entgegenzuhalten. Insgesamt ist ohne Weiteres davon auszugehen, dass der fur Schutz
primér zustandige Heimatstaat des Beschwerdefiihrersihm diesen - sofern er ihn Gberhaupt
bedarf - auch gewahren kann. Dem Beschwerdefihrer ist es somit nicht gelungen,
flUchtlingsrel evante Griinde darzutun, weshalb das BFM das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat.

E.81

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Da es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefuhrers
nach Armenien ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG (sowie Art. 33 Art. 33 Abs.
1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK, SR
0.142.30]) rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung in den Herkunftsstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR
0.105) oder Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.93



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Eine Geféhrdung des Beschwerdef ihrers aufgrund
der allgemeinen Lage in Armenien liegt offensichtlich nicht vor. In individueller Hinsicht
macht er gesundheitliche Grinde geltend, welche gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs spréchen. Dabel verweist er lapidar auf eine Grippe mit Fieber,
welche der Beschwerdefiihrer bei Einreise in die Schweiz gehabt habe sowie auf eine
"posttraumati sche Erscheinung”. Es fehlt aber sowohl eine einigermassen substanziierte
Begriindung als auch bis heute die angektndigten Arztberichte, weshalb der
Beschwerdefiihrer keine gesundheitlichen Beeintréchtigung glaubhaft machen kann, die
gegen die Zumutbarkeit sprechen wirde. Dartiber hinaus sind im armenischen
Gesundheitswesen medizinische Einrichtungen vorhanden und zugéanglich. Beim
Beschwerdefiihrer handelt es sich schliesslich um einen jungen Mann, welcher laut eigenen
Angaben nach der Schulein der (...) seines Vaters tétig war. Esist ihm zuzumuten, in der
Hauptstadt Eriwan, wo er gelebt hat, bevor er nach Syrien gegangen ist, eine wirtschaftliche
und soziale Existenz aufzubauen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Es verbleiben jedoch die Gesuche um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VWV G und Art. 110a AsylG zu
beurteilen. Sie sind beide - unabhangig von der nicht belegten Bedirftigkeit - abzuwei sen.
Die Beschwerde erweist sich ndmlich als aussichtlosim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G,
well eine summarische Prifung der Akten im massgeblichen Zeitpunkt ergab, dass der zur
Schutzgewahrung primér zustandige Heimatstaat vorliegend schutzféhig und - willig sein
wurde, wére ein entsprechender Schutz Uberhaupt notwendig. Die Verfahrenskosten, die auf
Fr. 600. festgesetzt werden (vgl. Art. 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
sind dementsprechend dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen. Eine Entschéadigung ist nicht
auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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