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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG) teilrevidiert
(AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt. Der
vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG ins
AIlG Ubernommen worden, weshalb das Gericht die neue Gesetzesbezeichnung verwendet.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Auslanderrecht nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5.1

Die Beschwerde richtet sich lediglich gegen den angeordneten Wegwei sungsvollzug
(Dispositivziffern 4 und 5 der angefochtenen Verfigung des SEM vom 14. Februar 2019).
Demnach ist die vorinstanzliche Verfligung in Rechtskraft erwachsen, soweit sie die Fragen
der Flichtlingseigenschaft und des Asyls betrifft (Dispositivziffern 1 und 2). Praxisgemass



Ist somit auch die Wegweisung als solche (Dispositivziffer 3) grundsétzlich nicht mehr zu
Uberprifen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet demnach die Frage,
ob das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht a's durchfihrbar erachtet hat oder ob
alenfalls anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist.

E.5.2

Hinsichtlich der Wegweisung ist erganzend festzuhalten, dass das vorliegend
unsubstantiiert geltend gemachte Ehevorbereitungsverfahren gemass Praxis keinen
Anspruch auf dauerhaften Verbleib in der Schweiz zu begriinden vermag (vgl. u.a. Urteile
des BV Ger E-5348/2017 vom 28. Mé&rz 2019 E. 5.2; E-3422/2018 vom 27. Juni 2018 E.
7.3, mw.H.). Die Beschwerdeftihrerin macht keine Ausfihrungen dartiber, ob es sich bei
ihrer Partnerschaft um eine tatséchliche, gelebte und gefestigte Beziehung handelt. Die
Meldung der Heiratspléne erfolgte erst auf Beschwerdeebene im Méarz 2019. Wéhrend der
BzP im Januar 2017 und der Anhdrung im Dezember 2017 erwéhnte die
Beschwerdefuhrerin ihren Partner mit keinem Wort, obwohl die Beziehung geméss eigenen
Angaben seit zwei Jahren bestehe. Sodann verfligen die beiden geméss ZEM | S-Register
nicht Uber die gleiche Wohnadresse. Insgesamt kann nicht von einem gemeinsamen
Haushalt respektive einer dauerhaften und gefestigten, mithin ehedhnlichen Beziehung
ausgegangen werden (vgl. Urteil des BV Ger D-1869/2017 vom 6. August 2018 E. 5). Zum
aktuellen Zeitpunkt kann die Beschwerdefthrerin folglich keine Anspriiche aus der geltend
gemachten Beziehung respektive dem geplanten Ehevorbereitungsverfahren ableiten. Daran
vermag der potenzielle Anspruch auf eine Kurzaufenthaltsbewilligung zwecks

V orbereitung des Eheschlusses nichts zu andern (vgl. Urteil des Bundesgerichts

2C 880/2017 vom 3. Mal 2018 E. 4.2 f., m.w.H.). Der Beschwerdefihrerin ist esjedoch
unbenommen, ein entsprechendes Gesuch bel den hierfir zustandigen kantonalen Behorden
zu stellen (vgl. Urteil des BV Ger D-6304/2018 vom 12. Dezember 2018).

E.6

Die Beschwerdefhrerin vertritt in der Beschwerde die Auffassung, der
Wegweisungsvollzug sei angesichts der ihr drohenden Inhaftierung und Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst als unzuldssig und unzumutbar zu qualifizieren (vgl. oben
Sachverhalt Bst. D). Ferner konne der Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich
des eritreischen Nationaldienstes nicht gefolgt werden. Dieser fihre zu einer Verletzung
von Art. 3und Art. 4 Abs. 2 EMRK.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt der
Beschwerdefihrerin keine Flichtlingseigenschaft zu. Das fllichtlingsrechtliche



Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zuldssigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK).

E.6.2.1

Aufgrund des Alters der Beschwerdefihrerin erscheint ihre Beflrchtung, bei einer
Ruckkehr in den Nationaldienst eingezogen zu werden, als plausibel (vgl. zur eritreischen
Musterungspraxis auch das Referenzurteil D-2311/2016 vom 17. August 2017, E.
13.2-13.4).

E.6.2.2

Die Frage der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs bei anstehender Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst ist vom Bundesverwaltungsgericht mit Grundsatzurteil
E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 (zur Publikation vorgesehen) geklart worden.

E.6.2.3

Das Gericht hat die Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs sowohl unter dem
Gesichtspunkt des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK) a's auch unter jenem des
Verbots der Folter und der unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK)
geprift und bejaht (vgl. Grundsatzurteil E-5022/2017 E. 6.1). Insbesondere kam das Gericht
zum Schluss, der im eritreischen Nationaldienst effektiv zu beflirchtende Nachteil, auf
unabsehbare Zeit eine niedrig entléhnte Arbeit fir den Staat ausftihren zu missen, sei zwar
als unverhdltnismassige Last zu qualifizieren. Der Nachteil verletze aber nicht den
Kerngehalt von Art. 4 Abs. 2 EMRK. Nicht erstellt sei zudem, dass die kolportierten
Misshandlungen und Ubergriffe derart systematisch stattfanden, dass jede und jeder
National dienstleistende dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu
erleiden, weshalb auch insofern eine Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK durch den
Wegweisungsvollzugs zu verneinen sai (a.aO., E. 6.1.5.2). Gemass Praxis des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) miisste ein Beschwerdef Uhrer
mit Blick auf Art. 3 EMRK das ernsthafte Risiko ("real risk") nachweisen, dassihm im Fall
einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR
[Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06, §8
124-127 m.w.H.). Im Grundsatzurteil E-5022/2017 wurde diesbeziiglich ausgefuhrt, dass
keine hinreichenden Belege dafiir existierten, Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe
fanden im Nationadienst derart flachendeckend statt, dass jede und jeder Dienstleistende
dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wire, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es bestehe
daher kein ernsthaftes Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Einziehung
in den eritreischen Nationaldienst (a.a.O., E. 6.1.6).

E.6.24

Vorliegend ist nicht ersichtlich, weshalb im Falle der Beschwerdefihrerin eine alféllige
Einziehung in den Nationaldienst diese Bestimmungen verletzen sollte. Die generellen
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift zur Einstufung des eritreischen National dienstes
sind sodann nicht geeignet, die obgenannte Einschétzung des Bundesverwaltungsgerichts
umzustossen. Aus den Akten ergeben sich keine weiteren Grinde fur die Annahme der



Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs. Der Wegweisungsvollzug ist folglich as
zul&ssig zu betrachten.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.3.1

Die drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst fuhrt -entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin - mangels einer hinreichend konkreten Gefahrdung auch nicht generell
zur Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geméss Art. 83 Abs. 4 AIG
(vgl. Grundsatzurteil E-5022/2017 E. 6.2). Umstande, weshalb diesim Falle der
Beschwerdefuhrerin anders sein sollte, sind nicht ersichtlich.

E.6.3.2

Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jingster Zeit haben sich die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religidse Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwdhnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders as noch unter der
friheren Rechtsprechung sind beguinstigende individuelle Faktoren indes nicht mehr
zwingende Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil D-2311/2016 E. 16 1.).

E.6.3.3

Sodann sind - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - keine Hinweise ersichtlich, wonach
die Beschwerdefuhrerin bei einer Ruckkehr in eine existenzielle Notlage geraten konnte. Es
handelt sich bei ihr um eine junge und gesunde Frau mit Schulbildung bis zur (...) Klasse
und Arbeitserfahrung in der (...). Inihrer Heimat kann sie auf ein tragfahiges familiéres
Beziehungsnetz und eine gesicherte Wohnsituation zuriickgreifen. Ferner verfugt ihre
Familie tber (...). Esist somit davon auszugehen, dass sie ihre Familie bei der Reintegration
bei Bedarf unterstiitzen wird. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.4

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangsweise Ruckfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Moglichkeit der freiwilligen Ruckkehr steht aber
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AIG entgegen. Es obliegt daher der Beschwerdefihrerin, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen



Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist.

E.6.5
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und
angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Die BeschwerdefUhrerin beantragte die Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung gemass Art. 65 Abs. 1 VWV G und aArt. 110aAbs. 1 AsylG.
Aufgrund der vorstehenden Erwadgungen ergibt sich, dassihre Begehren als aussichtlos zu
bezeichnen waren. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen nicht
gegeben, weshalb die Gesuche abzuweisen sind. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandsl os geworden.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-flihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



